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１ 調査の目的 

 

令和２年度に策定した「第２次仙北市総合計画（後期計画）」及び「第２期仙北市総合戦略」

の目標達成に向けさまざまな事業を展開しています。本調査により、政策評価に市民意識を取

り入れるとともに、市民とともにまちづくりを進めていくため今後の施策に役立てることを目

的としています。 

 

２ 調査の内容 

 

（１）まちづくりに対する満足度（選択式） 

（２）分野別満足度（選択式） 

 

①産業振興 農林業、商工業、観光、ツーリズム 

②生活安全 インフラ、防災対策、公共交通 

③健康福祉医療 

保健活動、医療体制、高齢者福祉、子育て支援、

障がい者福祉、社会保障 

④環境土地利用 自然・歴史的環境の保全、廃棄物対策 

⑤教育文化 学校教育、生涯学習、歴史的文化遺産の活用 

⑥移住定住 コミュニティの維持、移住定住の促進 

⑦地方創生 近未来技術実証、特区による産業振興 

⑧住民参画交流 市民との協働・活動支援、市民協働の推進 

⑨新型コロウイルス感染症に対する取組 

感染拡大防止、検査体制強化、感染早期発見、

中小企業支援、生活支援、観光・運輸業支援、

経済活性化、教育環境の整備 

 

（３）男女共同参画社会づくりについて 

（４）公共交通について 

 

３ 調査の設計 

 

（１）調 査 対 象：市内に居住する満 20 歳以上の男女個人 

（２）標 本 数：1,000 人 

（３）標本抽出方法：20～70 歳代の各年代別の地区別人口（令和 3 年 1 月 31 日現在）の構成比

に応じて無作為抽出 

（４）調 査 手 法：ア 郵送による調査票の配布 イ 郵送による回答 

（５）調 査 期 間：令和 3 年 9 月 14 日（火）～令和 3 年 10 月 29 日（金） 

 

４ 調査の標本数 

 

本調査は、調査対象の一部に対して行う「標本調査」により実施します。 

調査時の対象人数 24,944 人（令和 3 年 7 月 31 日現在）に対する信頼度の高い調査とするた

め、調査の信頼度、許容誤差率、安全なサンプル数を確保できる指数、前回の回収率（46.5％）

から標本数を 1,000 人としています。 

 

〇参考文献：国土交通省ＨＰ 

「地域公共交通計画等の作成と運用の手引き 第１版（令和 2 年 11 月）」詳細編 pp.84～93 
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５ 回収結果 

 

（１）調査票回収数：461 人（回 収 率 46.1％） 

（２）有 効 回 答 数：461 人（有効回答率 46.1％） 

 

区分 

（年代・性別） 

田沢湖地区 角館地区 西木地区 不明 計 

配布 回収 配布 回収 配布 回収 配布 回収 配布 回収 

20 代 

男性 15 2 21 7 6 1   42 10 

女性 14 7 19 8 6 2   39 17 

不明    1      1 

30 代 

男性 19 5 30 7 9 4   58 16 

女性 18 6 28 10 9 2   55 18 

不明           

40 代 

男性 30 11 43 12 14 3   87 26 

女性 29 13 40 14 12 7   81 34 

不明  1        1 

50 代 

男性 32 17 38 15 13 8   83 40 

女性 29 17 37 22 12 8   78 47 

不明           

60 代 

男性 47 24 48 28 21 9   116 61 

女性 50 26 53 27 20 10   123 63 

不明           

70 代以上 

男性 42 17 49 22 19 13   110 52 

女性 49 24 59 35 20 10   128 69 

不明    1      1 

不明 

男性           

女性        1  1 

不明      1  3  4 

計  

374 170 465 209 161 78  4 1,000 461 

 

 

６ 集計・分析に当たって 

 

 比率（％）は、小数点以下第２位を四捨五入して表示する。このため、各回答の比率の合計が

100％にならないこと（99.9％、100.1％など）がある。満足度の平均点は、小数点以下第３位を

四捨五入して算出する。 
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７ 有効回答者の属性 

 

属  性 

有効回答者 

客体数 構成比 

合  計 461 100.0％ 

性

別

 

男性 205 44.5％ 

女性 249 54.0％ 

無回答 7 1.5％ 

年

齢

 

20 歳代 28 6.1％ 

30 歳代 34 7.4％ 

40 歳代 61 13.2％ 

50 歳代 87 18.9％ 

60 歳代 124 26.9％ 

70 歳代以上 122 26.5％ 

無回答 5 1.1％ 

家

族

構

成

 

一人暮らし 50 10.8％ 

夫婦のみ 103 22.3％ 

二世代 180 39.0％ 

三世代 74 16.1％ 

兄弟姉妹 8 1.7％ 

その他 32 6.9％ 

無回答 14 3.0％ 

居

住

地

域

 

田

沢

湖

 

生保内地域 87 18.9％ 

田沢地域 9 2.0％ 

神代地域 74 16.1％ 

角

館

 

角館地域 128 27.8％ 

中川地域 16 3.5％ 

雲沢地域 39 8.5％ 

白岩地域 26 5.6％ 

西

木

 

上桧木内地域 10 2.2％ 

桧木内地域 15 3.3％ 

西明寺地域 53 11.5％ 

無回答 4 0.9％ 
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属  性 

有効回答者 

客体数 構成比 

合  計 461 100.0％ 

職

業

 

農林業 39 8.5％ 

会社員・会社役員 134 29.1％ 

自営業 39 8.5％ 

団体職員・公務員 42 9.1％ 

パート・アルバイト 53 11.5％ 

家事 67 14.5％ 

学生 5 1.1％ 

無職（就職希望） 13 2.8％ 

無職 56 12.1％ 

その他 9 2.0％ 

無回答 4 0.9％ 
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（１）まちづくりに対する満足度 
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（１）まちづくりに対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

満足度 

全体 

移住者 

今回調査 前回調査 対比 

20 歳代 3.29 2.89 ＋ 3.75 

30 歳代 2.94 2.89 ＋ 2.50 

40 歳代 2.98 3.09 － 2.86 

50 歳代 3.09 2.89 ＋ 3.09 

60 歳代 3.20 2.96 ＋ 3.00 

70 歳代以上 3.30 3.30  2.92 

年代不明 3.50 2.00 ＋ - 

計 3.16 3.02 ＋ 2.99 

 

〇結果概要 

 全体結果では、５段階評価の満足度の平均値は 3.16 で、中間値の 3.00 より 0.16 高い結果と

なり、前回調査時より 0.14 ポイント改善されている。「満足」と「やや満足」を合わせた割合

は 37.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合の 23.4％を上回り、満足と感じてる人の

割合が不満と感じてる人の割合を 14.2％上回った。また、年代別では 30 歳代から 50 歳代まで

の年代で平均値を下回る結果となっているが、40 歳代を除く年代で前回調査よりも改善されて

いる 

移住者からの回答結果では、平均値が 2.99 で、中間値より 0.01 低い結果となっている。「満

足」と「やや満足」を合わせた割合は 33.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合の 30.5

％を上回り、満足と感じてる人の割合が不満と感じてる人の割合を 2.8％上回っているが、全体

結果よりも低い満足度となっている。 
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（２）仙北市に住んでいる理由（２つ以内選択） 

 

①全体結果 

 「本人・配偶者の生家」と「地域に愛着がある」への回答が全体の 58.7％となった。 

 その他への回答は「家を建てたから」「事業（仕事）のため」「跡継ぎだから」「仕方なく住

んでいる」などが挙げられた。 
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②移住者結果 

 「本人・配偶者の生家」と「職場に近い」「自然が美しい」への回答が全体の 67.4％となっ

た。 

 その他への回答は「親の生家」「親の入院のため」「事業のため」「ここで結婚して家を用意

したから」などが挙げられた。 
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（３）これからも仙北市に住み続けたいと思うか 

 今後も仙北市に住みたいという回答が全体の 84.6％を占めているが、「早く市外に移りたい」

「できれば市外に移りたい」への回答が 13.6％となった。年代別では 50 歳代以下の若い世代が

市外への移住を希望している割合が高く、全体で 20 歳代と 30 歳代、移住者で 30 代から 50 歳

代の世代が特に多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果（回答者の割合） 

今後の希望 20 歳代 30 歳代 40 歳代 50 歳代 60 歳代 

70 歳代

以上 

年代 

不明 

全 

 

 

体 

ずっと住みたい 28.6 38.2 45.9 44.8 62.1 66.4 20.0 

当分住みたい 28.6 29.4 31.1 26.4 28.2 20.5 60.0 

できれば市内他地

域に移りたい 

3.6 5.9 4.9 4.6 4.0 4.1 - 

できれば市外に移

りたい 

35.7 23.5 14.8 16.1 4.1 7.4 - 

早く市外に移りた

い 

3.6 2.9 - 5.7 - 0.8  

無回答 - - 3.3 2.3 1.6 0.8 20.0 

移

住

者 

ずっと住みたい 50.0 10.0 21.4 26.1 60.0 36.0 - 

当分住みたい 37.5 40.0 50.0 30.4 36.0 32.0 - 

できれば市内他地

域に移りたい 

12.5 - - 8.7 4.0 8.0 - 

できれば市外に移

りたい 

- 40.0 21.4 26.1 - 16.0 - 

早く市外に移りた

い 

- 10.0 - 8.7 - 4.0 - 

無回答 - - 7.1 - - 4.0 - 
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（４）移住を希望する理由（２つ以内） 

 

①全体結果 

 市外への移住を希望する理由として「買い物が不便」「医療・福祉面」「老後の生活が不安」

「働く場がない」「交通が不便」の上位５項目に全体の 64.7％が集中した。 

 年代別にみると、「買い物が不便」に対しては 20 歳代から 60 歳代までの回答があったが、

40 歳代、50 歳代の世代からの回答が 59.0％を占めている。「医療、福祉面」に対しては 50 歳

代以上の世代からの回答が 59.0％を占めている。また、「老後の生活が不安」に対しては、50

歳代からの回答が最も多く 33.3％を占め、50 歳代以上からの回答が 71.4％となった。 

 その他への回答は「雪が多い」「単身赴任中」「市外に自宅がある」などが挙げられた。 
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②移住者結果 

 市外への移住を希望する理由として「買い物が不便」「医療・福祉面」「老後の生活が不安」

「働く場がない」「交通が不便」が全体結果と同様に、上位５項目となり全体の 66.7％が集中

した。 

 年代別にみると、「買い物が不便」に対しては、30 歳代、50 歳代の世代からの回答が 80.0％

を占めている。「医療、福祉面」に対しては 50 歳代以上の世代からの回答が 71.4％を占めてい

る。また、「老後の生活が不安」に対しては、全ての年代から回答されている。 
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（５）仙北市の好きなところ、嫌いなところ（自由記述） 

 

①好きなところ（ n ＝ 309） 

 仙北市の好きなところとして「自然・四季」「観光資源（温泉・田沢湖・角館・お祭り）」「人

が優しい・地域のつながり」が上位３項目となり全体の 88.7％が集中した。 

 

回答内容 回答数 割合 

自然・四季 177 57.3％ 

観光資源（田沢湖・角館・温泉・お祭り）  67 21.7％ 

人が優しい・地域のつながり  30  9.7％ 

 

 

②嫌いなところ（ n ＝ 247） 

 仙北市の嫌いなところとして「雪が多いところ」「交通の便が悪い」「こどもの遊べる公園や

娯楽施設が少ない」が上位３項目となり全体の 33.2％となった。その他の意見として回答が多

かったのが「働く場が少ない」に 20 人「買い物が不便」に 13 人、「人間関係・地域が閉鎖的」

に 13 人、「医療サービスが不安」に 12 人となっている。 

 

回答内容 回答数 割合 

雪が多いところ 33 13.4％ 

交通の便が悪い 29 11.7％ 

こどもの遊べる公園や娯楽施設が少ない 20  8.1％ 

働く場が少ない 14  5.7％ 

買い物が不便 13  5.3％ 

人間関係・地域が閉鎖的 13  5.3％ 

医療サービスが不安 12  4.9％ 
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（６）職員の接遇態度に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 

回答割合（％） 

満足 やや満足 

どちらとも

いえない 

やや不満 不満 無回答 

20 歳代 3.32 14.3 21.4 50.0 10.7 3.6 - 

30 歳代 3.09 8.8 14.7 55.9 17.6 2.9 - 

40 歳代 3.07 9.8 9.8 59.0 13.1 4.9 3.3 

50 歳代 3.04 10.3 13.8 46.0 14.9 8.0 6.9 

60 歳代 3.16 8.9 16.9 56.5 11.3 4.0 2.4 

70 歳代以上 3.28 16.4 16.4 45.9 12.3 4.9 4.1 

年代不明 3.00 - - 60.0 - - 40.0 

計 3.16 11.5 15.2 51.6 12.8 5.0 3.9 

 

〇結果概要 

 全体結果では、５段階評価の満足度の平均値は 3.16 で、中間値の 3.00 より 0.16 高い結果と

なった。「満足」と「やや満足」を合わせた割合は 26.7％で、「不満」と「やや不満」を合わ

せた割合の 17.8％を上回り、満足と感じてる人の割合が不満と感じてる人の割合を 8.9％上回

った。また、年代別では 30 歳代から 50 歳代までの年代で平均値を下回る結果となっている。 
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（２）分野別満足度・重要度 
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（１）分野別満足度・重要度一覧 

 

 満足度 重要度 評価 

産

業

振

興

 

1 魅力ある農業の振興 2.98 3.98 Ｃ 

2 畜産の振興 2.90 3.60 Ｃ 

3 農業現場を支える人材の確保 2.60 4.07 Ｃ 

4 農産物の産地づくりと加工の推進 2.78 3.92 Ｃ 

5 土地改良の推進 2.80 3.77 Ｃ 

6 豊かな森林資源の整備と活用促進 2.85 3.70 Ｃ 

7 森林の多面的機能の保全 2.83 3.75 Ｃ 

8 中山間地域及び耕作放棄地の有効活用 3.68 3.74 Ａ 

9 商工業の振興 2.51 3.95 Ｃ 

10 物産の振興 2.77 3.99 Ｃ 

11 企業立地の推進と企業活動の支援 2.49 4.04 Ｃ 

12 安全で安心を基軸とした観光誘客態勢の整備 2.82 4.00 Ｃ 

13 質の高い観光地形成 2.77 4.04 Ｃ 

14 交流人口の拡大と特色ある観光 2.91 3.83 Ｃ 

生

活

安

全

 

15 安全な水道の供給 3.24 4.31 Ａ 

16 下水道の整備 3.10 4.27 Ａ 

17 住宅・住環境の整備 2.97 3.57 Ｃ 

18 都市計画の推進 2.76 3.72 Ｃ 

19 公園・緑地の整備 2.68 3.78 Ｃ 

20 道路網の整備 2.82 4.50 Ｃ 

21 消防体制の充実 3.29 4.00 Ａ 

22 防災体制の充実 3.12 4.26 Ａ 

23 防犯体制の充実 3.21 4.08 Ａ 

24 交通安全の推進 3.40 3.99 Ａ 

25 公共交通機関の維持と利便性の向上 2.86 4.15 Ｃ 

26 高度情報化の促進 2.91 3.88 Ｃ 
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 満足度 重要度 評価 

健

康

医

療

福

祉

 

27 保健活動・健康づくりの推進 3.48 4.06 Ａ 

28 医療体制の充実 2.67 4.43 Ｃ 

29 子育て支援保育の充実 3.07 4.19 Ａ 

30 低所得者福祉の充実 2.99 3.84 Ｃ 

31 高齢者福祉の充実 3.07 4.03 Ａ 

32 障がい者（児）福祉の充実 3.05 3.96 Ａ 

33 母子（父子）福祉の充実 3.14 4.03 Ａ 

34 社会保障制度の充実 3.13 4.19 Ａ 

環

境

土

地

利

用

 

35 自然・歴史的環境の保全と活用 3.15 3.84 Ａ 

36 廃棄物対策と快適な生活環境の維持 3.07 4.02 Ａ 

37 田沢湖再生クニマス里帰りプロジェクト 2.78 2.96 Ｄ 

教

育

文

化

 

38 

学校教育の充実 

（学校教育・学校施設の整備・特色のある教育） 

3.19 4.05 Ａ 

39 

学校教育の充実 

（保育所、幼稚園等の教育環境の充実） 

3.27 4.10 Ａ 

40 生涯学習の推進 3.13 3.72 Ａ 

41 生涯スポーツの振興 3.00 3.71 Ａ 

42 歴史的文化遺産の活用 3.21 3.74 Ａ 

43 地域文化の振興と伝統文化の継承 3.16 3.76 Ａ 

44 読書環境の充実 3.18 3.65 Ａ 

移

住

定

住

 

45 コミュニティの維持 3.00 3.64 Ａ 

46 移住・定住の促進 2.70 3.99 Ｃ 

47 多様な生活スタイルへの対応 2.82 3.58 Ｃ 

地

方

創

生

 

48 近未来技術実証・実装の推進 2.83 3.66 Ｃ 

49 特区を活用した産業振興 2.86 3.61 Ｃ 
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 満足度 重要度 評価 

住

民

参

画

交

流

 

50 市民との協働・活動支援 2.97 3.67 Ｃ 

51 連携・交流の推進 3.04 3.31 Ａ 

52 男女共同参画社会の形成 2.98 3.71 Ｃ 

53 自治体運営の効率化・高度化 2.98 3.63 Ｃ 

54 

持続可能な行財政基盤の確立並びに行政サービスの充実 

（行政改革の推進・効率的な行政運営） 

2.94 3.77 Ｃ 

55 

持続可能な行財政基盤の確立並びに行政サービスの充実 

（財政運営の健全化・税収の確保） 

2.92 3.81 Ｃ 

新

型

コ

ロ

ナ

ウ

イ

ル

ス

感

染

症

へ

の

取

組

 

56 感染拡大の防止 3.54 4.20 Ａ 

57 検査体制の強化と感染の早期発見 3.36 4.21 Ａ 

58 中小企業の資金繰り対策 3.08 3.93 Ａ 

59 中小企業・小規模事業者等の事業継続支援 3.05 3.97 Ａ 

60 生活支援 3.14 4.02 Ａ 

61 観光・運輸業への支援 3.09 3.70 Ａ 

62 地域経済の活性化 3.40 3.82 Ａ 

63 教育環境の整備（ＧＩＧＡスクール構想） 3.28 3.82 Ａ 
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（２）満足度・重要度の評価について 

 

 ①Ａ評価（重要度・満足度ともに 3.00 以上） 

  関連施策について、引き続き重点を置きながら満足度の高さを維持していく必要がある。 

 ②Ｂ評価（重要度は 3.00 未満で満足度は 3.00 以上） 

  関連施策について、引き続き満足度の高さを維持していく必要がある。 

 ③Ｃ評価（重要度は 3.00 以上で満足度は 3.00 未満） 

  関連施策について、重点的に満足度を高めるよう改善する必要がある。 

 ④Ｄ評価（重要度・満足度ともに 3.00 未満） 

  関連施策について、引き続き満足度を高められるよう改善する必要がある。 

 

〇重要度と満足度の関係図（イメージ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）満足値・重要値について 

 

 ①満足値 

  「満足」と「やや満足」への回答割合と「不満」と「やや不満」への回答割合の差。 

  値が大きいほど市民の満足度が高い。 

 

 ②重要値 

「重要」と「やや重要」への回答割合と「重要でない」と「あまり重要でない」への回答割  

合の差。 

  値が大きいほど市民のニーズが高い。 

 

（４）年齢未回答データの取り扱いについて 

 

 年齢未回答データについて、全体の分析には使用するが年代別の分析には使用しない。 
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１ 魅力ある農業の振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.33 21.4 4.42 78.6 Ａ 

30 歳代 2.94 △ 3.0 3.94 61.8 Ｃ 

40 歳代 3.21 16.4 3.95 57.4 Ａ 

50 歳代 2.95 △ 1.2 3.99 55.2 Ｃ 

60 歳代 2.81 △10.5 3.82 50.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.98 1.6 4.07 50.0 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 3.75 40.0 Ａ 

計 2.98 0.7 3.98 54.4 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９８ ／ 重要度 ３．９８】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.02 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 20.4％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 19.7％を 0.7 ポイント上回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果と

なった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.98 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 56.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.2％を 54.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.82 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代の評価は

「Ａ」となっている。 



23 

 

２ 畜産の振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.22 17.9 4.04 64.3 Ａ 

30 歳代 2.85 △11.8 3.76 44.1 Ｃ 

40 歳代 3.04 4.8 3.65 42.7 Ａ 

50 歳代 2.84 △ 9.2 3.57 35.6 Ｃ 

60 歳代 2.83 △ 9.7 3.34 24.3 Ｃ 

70 歳代以上 2.87 △ 7.4 3.75 35.3 Ｃ 

年代不明 2.50 △20.0 3.50 20.0 Ｃ 

計 2.90 △ 5.6 3.60 35.5 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９０ ／ 重要度 ３．６０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.1 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 8.7％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 14.3％を 5.6 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果と

なった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.6 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 38.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.3％を 35.5 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.34 以上となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代の評価は

「Ａ」となっている。 
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３ 農業現場を支える人材の確保 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.11 3.5 4.50 82.1 Ａ 

30 歳代 2.55 △23.6 3.97 58.8 Ｃ 

40 歳代 2.66 △26.3 4.00 52.5 Ｃ 

50 歳代 2.55 △33.4 4.15 61.0 Ｃ 

60 歳代 2.55 △30.7 3.92 56.4 Ｃ 

70 歳代以上 2.53 △28.6 4.11 49.2 Ｃ 

年代不明 2.75 △20.0 4.50 60.0 Ｃ 

計 2.60 △27.4 4.07 56.6 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．６０ ／ 重要度 ４．０７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.4 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 8.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 35.4％を 27.7 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.07 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 59.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.8％を 56.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.92 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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４ 農産物の産地づくりと加工の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.26 10.7 4.27 71.4 Ａ 

30 歳代 2.73 △14.8 3.88 58.9 Ｃ 

40 歳代 2.93 △ 6.6 3.89 50.8 Ｃ 

50 歳代 2.63 △24.2 3.95 57.5 Ｃ 

60 歳代 2.79 △14.5 3.71 46.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.70 △18.0 4.09 50.0 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 3.67 40.0 Ｃ 

計 2.78 △14.8 3.92 52.3 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７８ ／ 重要度 ３．９２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.22 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 11.1％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 25.9％を 14.8 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.92 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 54.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.4％を 52.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.71 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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５ 土地改良の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.07 3.6 4.04 60.7 Ａ 

30 歳代 2.63 △14.7 3.81 47.1 Ｃ 

40 歳代 2.95 △ 8.2 3.67 37.7 Ｃ 

50 歳代 2.73 △17.2 3.80 49.4 Ｃ 

60 歳代 2.73 △20.1 3.59 38.7 Ｃ 

70 歳代以上 2.83 △10.7 3.93 43.5 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 4.00 40.0 Ｃ 

計 2.80 △13.7 3.77 43.8 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８０ ／ 重要度 ３．７７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.2 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 9.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 23.2％を 13.7 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.77 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 47.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.3％を 43.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.59 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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６ 豊かな森林資源の整備と活用促進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.30 18.0 4.04 60.7 Ａ 

30 歳代 3.00 3.0 3.64 38.2 Ａ 

40 歳代 2.96 △ 4.9 3.60 34.4 Ｃ 

50 歳代 2.83 △10.4 3.61 36.8 Ｃ 

60 歳代 2.81 △14.4 3.61 39.5 Ｃ 

70 歳代以上 2.67 △16.5 3.89 41.8 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 3.67 20.0 Ｃ 

計 2.85 △ 9.7 3.70 40.0 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８５ ／ 重要度 ３．７０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.15 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 12.4％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 22.1％を 9.7 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.7 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 43.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.4％を 40.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.60 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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７ 森林の多面的機能の保全 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.37 25.0 4.08 64.2 Ａ 

30 歳代 2.85 △ 2.9 3.82 50.0 Ｃ 

40 歳代 3.00 0.0 3.71 42.6 Ａ 

50 歳代 2.74 △17.2 3.79 46.0 Ｃ 

60 歳代 2.82 △12.9 3.63 40.4 Ｃ 

70 歳代以上 2.67 △18.8 3.79 38.6 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 3.33 20.0 Ｃ 

計 2.83 △10.6 3.75 43.2 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８３ ／ 重要度 ３．７５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.17 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 10.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 20.6％を 10.6 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代と 40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果

となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.75 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.0％を 43.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.63 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代の評価は

「Ａ」となっている。 
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８ 中山間地域及び耕作放棄地の有効活用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.19 10.7 3.81 46.4 Ａ 

30 歳代 2.85 △ 5.9 3.64 41.2 Ｃ 

40 歳代 2.86 △11.5 3.73 37.7 Ｃ 

50 歳代 2.74 △17.2 3.66 41.4 Ｃ 

60 歳代 2.50 △30.7 3.68 42.8 Ｃ 

70 歳代以上 2.51 △27.0 3.89 44.3 Ｃ 

年代不明 3.67 20.0 3.67 20.0 Ａ 

計 2.68 △19.8 3.74 42.0 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．６８ ／ 重要度 ３．７４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.32 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 7.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 27.4％を 19.8 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.74 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.0％を 42.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.64 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代歳代の評価は「Ａ」

となっている。 
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９ 商工業の振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.85 △21.5 4.15 71.4 Ｃ 

30 歳代 2.58 △23.4 4.00 52.9 Ｃ 

40 歳代 2.40 △37.8 3.98 55.8 Ｃ 

50 歳代 2.48 △40.2 4.05 63.3 Ｃ 

60 歳代 2.51 △35.5 3.79 50.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.47 △30.4 3.98 48.4 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 3.50 20.0 Ａ 

計 2.51 △33.2 3.95 53.9 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．５１ ／ 重要度 ３．９５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.49 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 6.1％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 39.3％を 33.2 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.95 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 56.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.2％を 53.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.79 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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１０ 物産の振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.26 21.0 4.27 75.0 Ａ 

30 歳代 2.94 △ 3.0 4.00 55.9 Ｃ 

40 歳代 2.81 △11.5 3.91 50.8 Ｃ 

50 歳代 2.74 △16.1 4.12 63.2 Ｃ 

60 歳代 2.74 △20.1 3.85 56.5 Ｃ 

70 歳代以上 2.60 △22.2 4.01 50.0 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 4.00 60.0 Ａ 

計 2.77 △14.8 3.99 56.3 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７７ ／ 重要度 ３．９９】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.23 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 14.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 29.3％を 14.8 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.99 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 59.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.1％を 56.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.85 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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１１ 企業立地の推進と企業活動の支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.74 △14.2 4.35 78.5 Ｃ 

30 歳代 2.39 △32.4 4.21 64.7 Ｃ 

40 歳代 2.54 △27.9 4.05 54.1 Ｃ 

50 歳代 2.48 △39.1 3.95 55.2 Ｃ 

60 歳代 2.42 △38.7 4.02 60.5 Ｃ 

70 歳代以上 2.49 △27.1 3.97 46.8 Ｃ 

年代不明 2.33 △20.0 4.33 40.0 Ｃ 

計 2.49 △32.1 4.04 56.1 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．４９ ／ 重要度 ４．０４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.51 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 6.1％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 38.2％を 32.1 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.04 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 58.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.0％を 56.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.95 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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１２ 安全で安心を基軸とした観光誘客態勢の整備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.19 14.3 4.46 78.5 Ａ 

30 歳代 2.70 △14.7 4.12 56.0 Ｃ 

40 歳代 2.81 △ 9.8 4.07 57.4 Ｃ 

50 歳代 2.73 △20.7 3.99 56.4 Ｃ 

60 歳代 2.83 △12.1 3.84 53.2 Ｃ 

70 歳代以上 2.85 △ 5.8 4.00 51.7 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 4.00 40.0 Ｃ 

計 2.82 △10.3 4.00 55.6 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８２ ／ 重要度 ４．００】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.18 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 17.4％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 27.7％を 10.3 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.00 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 58.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.0 を 55.6 ポイント上

回った。年代別でも全ての年代で 3.84 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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１３ 質の高い観光地形成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.33 24.9 4.42 75.0 Ａ 

30 歳代 2.61 △20.5 4.09 52.9 Ｃ 

40 歳代 2.86 △ 4.9 4.13 59.0 Ｃ 

50 歳代 2.67 △19.6 4.10 61.0 Ｃ 

60 歳代 2.73 △17.8 3.88 54.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.75 △14.0 3.98 46.7 Ｃ 

年代不明 2.33 △20.0 4.33 40.0 Ｃ 

計 2.77 △13.1 4.04 55.1 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７７ ／ 重要度 ４．０４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.23 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 16.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 29.1％を 13.1 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.04 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 58.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.5％を 55.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.88 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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１４ 交流人口の拡大と特色ある観光 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.30 17.9 4.04 57.1 Ａ 

30 歳代 2.84 △ 6.0 3.97 53.0 Ｃ 

40 歳代 3.04 3.3 3.93 49.1 Ａ 

50 歳代 2.90 △ 4.6 3.75 43.7 Ｃ 

60 歳代 2.86 △10.4 3.69 46.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.84 △ 9.8 3.87 43.5 Ｃ 

年代不明 2.33 △20.0 4.00 40.0 Ｃ 

計 2.91 △ 5.5 3.83 46.3 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９１ ／ 重要度 ３．８３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.09 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 14.9％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 20.4％を 5.5 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果と

なった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.83 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 50.3％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.0％を 46.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.69 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代の評価は

「Ａ」となっている。 
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１５ 安全な水道の供給 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.70 39.2 4.54 78.6 Ａ 

30 歳代 2.94 △ 5.9 4.45 82.3 Ｃ 

40 歳代 3.42 29.6 4.15 60.8 Ａ 

50 歳代 2.99 5.7 4.30 67.9 Ｃ 

60 歳代 3.15 9.7 4.28 76.7 Ａ 

70 歳代以上 3.40 29.5 4.32 63.2 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 4.33 40.0 Ａ 

計 3.24 17.4 4.31 69.4 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２４ ／ 重要度 ４．３１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.24 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 39.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 22.1％を 17.4 ポイント上回った。年

代別では、30 歳代と 40 歳代が中間値を下回っているがその他の年代では中間値を上回る結果

となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.31 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 70.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.3％を 69.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.15 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

は、30 歳代と 50 歳代の評価は「Ｃ」となっている。 
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１６ 下水道の整備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.70 42.8 4.50 78.6 Ａ 

30 歳代 2.97 2.9 4.33 82.4 Ｃ 

40 歳代 3.31 21.3 4.18 64.0 Ａ 

50 歳代 2.95 6.9 4.24 63.2 Ｃ 

60 歳代 2.94 △ 3.2 4.22 71.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.20 15.5 4.30 61.5 Ａ 

年代不明 2.25 △40.0 4.50 60.0 Ｃ 

計 3.10 9.8 4.27 67.2 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１０ ／ 重要度 ４．２７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.1 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 34.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 24.5％を 9.8 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代と 50 歳代、60 歳代が中間値を下回っているがその他の年代では中間値を上回

る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.27 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 68.5％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.3％を 67.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.18 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

は、30 歳代と 50 歳代、60 歳代の評価は「Ｃ」となっている。 
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１７ 住宅・住環境の整備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.48 28.5 4.08 57.2 Ａ 

30 歳代 2.85 △ 3.0 3.79 44.1 Ｃ 

40 歳代 3.02 △ 3.3 3.78 46.0 Ａ 

50 歳代 2.76 △13.8 3.51 29.9 Ｃ 

60 歳代 2.97 △ 4.0 3.43 29.1 Ｃ 

70 歳代以上 3.02 4.2 3.47 25.5 Ａ 

年代不明 3.25 20.0 3.00 0.0 Ａ 

計 2.97 △ 1.3 3.57 33.0 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９７ ／ 重要度 ３．５７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.03 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.3％を 1.3 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を

下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.57 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 39.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 6.0％を 33.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.43 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代、70 最大

以上の評価は「Ａ」となっている。 
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１８ 都市計画の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.85 △10.8 4.04 57.2 Ｃ 

30 歳代 2.64 △23.6 3.94 50.0 Ｃ 

40 歳代 2.81 △13.1 3.91 49.2 Ｃ 

50 歳代 2.69 △20.7 3.71 42.5 Ｃ 

60 歳代 2.78 △16.1 3.52 33.9 Ｃ 

70 歳代以上 2.78 △12.2 3.70 35.3 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 2.76 △15.7 3.72 40.0 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７６ ／ 重要度 ３．７２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.24 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 9.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 25.0％を 15.7 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.72 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 44.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.4％を 40.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.52 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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１９ 公園・緑地の整備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.85 △ 7.1 4.19 71.4 Ｃ 

30 歳代 2.58 △17.7 4.12 64.7 Ｃ 

40 歳代 2.53 △27.9 4.20 60.7 Ｃ 

50 歳代 2.54 △26.5 3.64 34.5 Ｃ 

60 歳代 2.66 △25.0 3.62 42.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.89 △ 5.7 3.60 32.8 Ｃ 

年代不明 2.50 △20.0 3.50 20.0 Ｃ 

計 2.68 △18.9 3.78 43.9 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．６８ ／ 重要度 ３．７８】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.32 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 34.5％を 18.9 ポイント下回った。年

代別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.78 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 51.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 7.1％を 43.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.60 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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２０ 道路網の整備 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.30 28.6 4.62 89.3 Ａ 

30 歳代 2.18 △47.0 4.76 91.2 Ｃ 

40 歳代 3.07 5.0 4.47 75.4 Ａ 

50 歳代 2.67 △21.9 4.61 80.5 Ｃ 

60 歳代 2.59 △28.3 4.34 77.4 Ｃ 

70 歳代以上 3.15 10.7 4.53 70.5 Ａ 

年代不明 2.50 △20.0 4.25 60.0 Ｃ 

計 2.82 △10.2 4.50 77.3 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８２ ／ 重要度 ４．５０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.18 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 31.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 41.2％を 10.2 ポイント上回った。年

代別では、20 歳代と 40 歳代、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値

を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.50 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 74.5％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 12.0％を 62.5 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.34 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代、70 歳代

以上の評価は「Ａ」となっている。 
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２１ 消防体制の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.52 28.6 4.35 71.5 Ａ 

30 歳代 3.24 20.6 3.82 44.1 Ａ 

40 歳代 3.47 34.4 3.96 54.0 Ａ 

50 歳代 3.20 19.6 3.99 52.9 Ａ 

60 歳代 3.18 13.7 3.82 52.4 Ａ 

70 歳代以上 3.36 28.7 4.23 58.2 Ａ 

年代不明 2.75 0.0 4.25 60.0 Ｃ 

計 3.29 22.7 4.00 54.8 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２９ ／ 重要度 ４．００】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.29 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 32.7％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 10.0％を 22.7 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.00 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 56.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.8％を 54.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.82 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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２２ 防災体制の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.41 32.1 4.50 82.1 Ａ 

30 歳代 3.12 8.8 4.15 61.8 Ａ 

40 歳代 3.38 31.2 4.24 63.9 Ａ 

50 歳代 3.02 9.2 4.31 65.5 Ａ 

60 歳代 2.99 0.8 4.15 65.3 Ｃ 

70 歳代以上 3.16 12.2 4.33 62.3 Ａ 

年代不明 2.25 △40.0 4.50 60.0 Ｃ 

計 3.12 11.5 4.26 65.2 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１２ ／ 重要度 ４．２６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.12 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 27.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.1％を 11.5 ポイント上回った。年

代別では、60 歳代を除く全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.26 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 65.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 0.4％を 65.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.15 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

は 60 歳代の評価が「Ｃ」となっている。 
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２３ 防犯体制の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.48 32.2 4.42 78.6 Ａ 

30 歳代 3.30 29.4 4.27 73.5 Ａ 

40 歳代 3.34 22.9 3.93 52.5 Ａ 

50 歳代 3.08 10.3 3.96 55.2 Ａ 

60 歳代 3.01 3.2 4.00 59.7 Ａ 

70 歳代以上 3.37 27.9 4.20 59.1 Ａ 

年代不明 2.50 △20.0 3.75 40.0 Ｃ 

計 3.21 17.2 4.08 59.6 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２１ ／ 重要度 ４．０８】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.21 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 28.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 11.3％を 17.2 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.08 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 60.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.1％を 59.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.93 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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２４ 交通安全の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.85 53.6 4.31 71.4 Ａ 

30 歳代 3.24 29.4 4.24 70.6 Ａ 

40 歳代 3.45 36.0 3.88 52.5 Ａ 

50 歳代 3.16 18.4 3.83 47.1 Ａ 

60 歳代 3.37 29.8 3.86 54.0 Ａ 

70 歳代以上 3.55 38.5 4.19 56.6 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.50 20.0 Ａ 

計 3.40 31.9 3.99 55.0 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．４０ ／ 重要度 ３．９９】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.40 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 39.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 7.6％を 31.9 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.99 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 57.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.7％を 55.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.83 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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２５ 公共交通機関の維持と利便性の向上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.93 △ 3.5 4.46 78.5 Ｃ 

30 歳代 2.67 △20.7 4.21 67.7 Ｃ 

40 歳代 2.88 △ 4.9 4.13 55.7 Ｃ 

50 歳代 2.67 △16.1 4.16 65.6 Ｃ 

60 歳代 2.87 △ 7.4 3.91 54.9 Ｃ 

70 歳代以上 3.02 6.4 4.30 61.6 Ａ 

年代不明 3.00 20.0 4.50 80.0 Ａ 

計 2.86 △ 5.4 4.15 61.3 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８６ ／ 重要度 ４．１５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.14 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 23.4％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 28.8％を 5.4 ポイント下回った。年代

別では、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となっ

た。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.15 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 64.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.5％を 61.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.91 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、70 歳代以上の評価は「Ａ」

となっている。 
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２６ 高度情報化の促進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.78 △10.7 4.23 64.3 Ｃ 

30 歳代 2.70 △11.8 4.21 73.5 Ｃ 

40 歳代 2.90 △ 3.2 4.07 62.4 Ｃ 

50 歳代 2.78 △ 9.2 3.87 49.5 Ｃ 

60 歳代 2.91 △ 5.6 3.73 46.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.16 13.1 3.73 37.7 Ａ 

年代不明 2.50 △20.0 4.00 40.0 Ｃ 

計 2.91 △ 1.8 3.88 49.5 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９１ ／ 重要度 ３．８８】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.09 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.9％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 17.7％を 1.8 ポイント下回った。年代

別では、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となっ

た。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.88 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 52.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.7％を 49.5 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.73 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、70 歳代以上の評価は「Ａ」

となっている。 
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２７ 保健活動・健康づくりの推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.63 42.8 4.38 71.4 Ａ 

30 歳代 3.38 26.4 4.06 61.8 Ａ 

40 歳代 3.46 34.4 4.04 57.4 Ａ 

50 歳代 3.21 20.7 3.85 51.8 Ａ 

60 歳代 3.32 26.6 3.94 59.7 Ａ 

70 歳代以上 3.86 51.6 4.30 60.6 Ａ 

年代不明 3.75 60.0 4.00 60.0 Ａ 

計 3.48 34.4 4.06 59.1 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．４８ ／ 重要度 ４．０６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.48 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 42.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 8.1％を 34.4 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.06 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 59.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 0.6％を 59.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.85 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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２８ 医療体制の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.74 △21.4 4.77 85.7 Ｃ 

30 歳代 2.33 △38.3 4.42 76.5 Ｃ 

40 歳代 2.39 △41.0 4.52 77.1 Ｃ 

50 歳代 2.39 △41.4 4.43 79.3 Ｃ 

60 歳代 2.72 △17.0 4.26 72.6 Ｃ 

70 歳代以上 3.08 9.7 4.52 67.2 Ａ 

年代不明 2.50 △40.0 4.25 60.0 Ｃ 

計 2.67 △19.7 4.43 74.0 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．６７ ／ 重要度 ４．４３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.33 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 21.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 41.2％を 19.7 ポイント下回った。年

代別では、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果とな

った。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.43 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 74.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 0.6％を 74.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.26 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、70 歳代以上の評価は「Ａ」

となっている。 
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２９ 子育て支援保育の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.93 △ 7.1 4.73 85.7 Ｃ 

30 歳代 2.85 0.0 4.39 76.4 Ｃ 

40 歳代 2.90 △ 6.5 4.30 68.9 Ｃ 

50 歳代 2.89 △ 6.8 4.20 64.4 Ｃ 

60 歳代 3.12 12.9 4.01 58.9 Ａ 

70 歳代以上 3.34 23.0 4.11 55.8 Ａ 

年代不明 3.25 20.0 4.00 40.0 Ａ 

計 3.07 7.1 4.19 63.1 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０７ ／ 重要度 ４．１９】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.07 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 24.9％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 17.8％を 7.1 ポイント上回った。年代

別では、60 歳代と 70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結

果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.19 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 64.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.1％を 63.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.01 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、子育て世代である

20 歳代から 50 歳代の評価は「Ｃ」となっている。 
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３０ 低所得者福祉の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要度 評価 

20 歳代 3.15 7.1 4.35 71.4 Ａ 

30 歳代 2.85 △ 5.9 3.73 41.3 Ｃ 

40 歳代 2.93 △ 1.6 3.89 54.2 Ｃ 

50 歳代 2.87 △ 8.1 3.76 48.3 Ｃ 

60 歳代 2.96 0.0 3.68 42.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.14 8.2 3.96 50.0 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.75 40.0 Ａ 

計 2.99 0.4 3.84 48.7 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９９ ／ 重要度 ３．８４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.01 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 16.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.1％を 0.4 ポイント上回った。年代

別では、20 歳代と 70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結

果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.84 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 52.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.4％を 48.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.68 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 70 歳代以上の評

価は「Ａ」となっている。 
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３１ 高齢者福祉の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.26 10.7 4.50 78.6 Ａ 

30 歳代 2.97 0.0 4.03 58.8 Ｃ 

40 歳代 3.17 13.1 4.11 62.3 Ａ 

50 歳代 2.89 △ 5.7 3.96 56.3 Ｃ 

60 歳代 2.97 0.0 3.95 59.7 Ｃ 

70 歳代以上 3.24 16.4 4.01 52.5 Ａ 

年代不明 3.25 20.0 4.00 60.0 Ａ 

計 3.07 5.9 4.03 58.6 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０７ ／ 重要度 ４．０３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.07 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 22.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.7％を 5.9 ポイント上回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を

下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.03 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 60.3％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.7％を 58.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.95 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代、

60 歳代の評価は「Ｃ」となっている。 



53 

 

３２ 障がい者（児）福祉の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.33 21.4 4.42 74.9 Ａ 

30 歳代 2.97 2.9 3.91 47.1 Ｃ 

40 歳代 3.13 14.7 3.98 55.9 Ａ 

50 歳代 2.87 △ 7.0 3.97 58.6 Ｃ 

60 歳代 3.02 3.2 3.84 50.8 Ａ 

70 歳代以上 3.15 9.9 3.99 49.3 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.50 40.0 Ａ 

計 3.05 5.7 3.96 53.5 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０５ ／ 重要度 ３．９６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.05 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 19.1％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 13.4％を 5.7 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代と 50 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.96 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 55.3％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.8％を 53.5 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.84 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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３３ 母子（父子）福祉の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.07 3.6 4.46 75.0 Ａ 

30 歳代 3.09 11.8 4.30 70.6 Ａ 

40 歳代 3.22 21.3 4.13 62.3 Ａ 

50 歳代 3.07 5.7 3.82 50.6 Ａ 

60 歳代 3.05 7.2 3.94 55.6 Ａ 

70 歳代以上 3.29 18.9 4.06 49.2 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.75 40.0 Ａ 

計 3.14 12.0 4.03 55.9 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１４ ／ 重要度 ４．０３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.14 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 22.4％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 10.4％を 12.0 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.03 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 57.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.3％を 55.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.82 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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３４ 社会保障制度の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.22 10.7 4.35 67.8 Ａ 

30 歳代 2.91 0.1 4.15 61.8 Ｃ 

40 歳代 3.10 9.8 4.07 60.7 Ａ 

50 歳代 2.89 △ 6.9 4.18 66.6 Ｃ 

60 歳代 3.01 2.5 4.08 60.5 Ａ 

70 歳代以上 3.50 30.3 4.35 62.3 Ａ 

年代不明 3.50 40.0 4.25 60.0 Ａ 

計 3.13 9.8 4.19 62.7 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１３ ／ 重要度 ４．１９】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.13 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 27.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 17.5％を 9.8 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代と 50 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.19 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 63.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.1％を 62.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.07 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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３５ 自然・歴史的環境の保全と活用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.54 39.3 4.27 71.4 Ａ 

30 歳代 3.21 20.6 4.03 73.6 Ａ 

40 歳代 3.23 22.9 4.05 60.7 Ａ 

50 歳代 3.02 5.7 3.79 49.5 Ａ 

60 歳代 3.09 10.5 3.58 39.5 Ａ 

70 歳代以上 3.19 15.7 3.87 43.4 Ａ 

年代不明 2.50 △20.0 3.50 20.0 Ｃ 

計 3.15 14.8 3.84 49.5 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１５ ／ 重要度 ３．８４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.15 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 30.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 14.4％を 14.8 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.84 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 53.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.9％を 49.5 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.58 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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３６ 廃棄物対策と快適な生活環境の維持 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.42 32.2 4.27 64.3 Ａ 

30 歳代 3.12 11.8 3.94 61.8 Ａ 

40 歳代 3.13 14.8 4.15 63.9 Ａ 

50 歳代 2.99 2.4 3.96 63.3 Ｃ 

60 歳代 2.91 △ 3.3 3.85 53.2 Ｃ 

70 歳代以上 3.18 13.9 4.16 59.1 Ａ 

年代不明 3.00 20.0 4.50 60.0 Ａ 

計 3.07 8.3 4.02 59.4 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０７ ／ 重要度 ４．０２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.07 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 25.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 17.3％を 8.3 ポイント上回った。年代

別では、50 歳代と 60 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.02 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 61.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.2％を 59.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.85 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、50 歳代と 60 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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３７ 田沢湖再生クニマス里帰りプロジェクト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.12 7.1 3.27 7.1 Ａ 

30 歳代 2.76 △14.7 3.27 20.6 Ｃ 

40 歳代 2.70 △13.1 3.04 4.9 Ｃ 

50 歳代 2.80 △10.3 2.73 △11.5 Ｄ 

60 歳代 2.68 △17.7 2.78 △10.4 Ｄ 

70 歳代以上 2.87 △ 4.9 3.14 7.4 Ｃ 

年代不明 2.75 △20.0 2.50 △40.0 Ｄ 

計 2.78 △10.6 2.96 △ 0.9 Ｄ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｄ ／ 満足度 ２．７８ ／ 重要度 ２．９６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.28 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 25.8％を 10.6 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.04 低かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 26.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 27.3％を 0.9 ポイント

下回った。年代別でも構成割合の多い 50 歳代と 60 歳代でそれぞれ 2.73 と 2.78 となり低い結

果となっている。 

満足度・重要度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｄ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」

となっている。 
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３８ 学校教育の充実（学校教育・学校施設の整備・特色のある教育） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.48 32.2 4.46 78.5 Ａ 

30 歳代 3.18 11.8 4.21 73.5 Ａ 

40 歳代 3.28 21.2 4.20 67.2 Ａ 

50 歳代 3.12 12.6 3.91 52.8 Ａ 

60 歳代 3.13 9.6 3.92 53.2 Ａ 

70 歳代以上 3.18 11.4 4.07 49.2 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 4.00 40.0 Ａ 

計 3.19 13.7 4.05 56.9 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１９ ／ 重要度 ４．０５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.19 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 26.9％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 13.2％を 13.7 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.05 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 57.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 0.8％を 56.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.91 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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３９ 学校教育の充実（保育所・幼稚園等の教育環境の充実） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.33 25.1 4.46 78.5 Ａ 

30 歳代 3.36 29.4 4.21 70.7 Ａ 

40 歳代 3.30 24.6 4.20 67.2 Ａ 

50 歳代 3.18 16.1 3.96 54.1 Ａ 

60 歳代 3.20 15.3 3.94 54.0 Ａ 

70 歳代以上 3.35 22.2 4.20 54.1 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 4.00 40.0 Ａ 

計 3.27 20.0 4.10 58.2 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２７ ／ 重要度 ４．１０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.27 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 30.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 10.8％を 20.0 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.10 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 59.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.4％を 58.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.94 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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４０ 生涯学習の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.26 14.3 4.04 53.6 Ａ 

30 歳代 3.06 8.8 3.82 56.0 Ａ 

40 歳代 3.13 14.7 3.79 46.0 Ａ 

50 歳代 3.11 12.6 3.60 39.1 Ａ 

60 歳代 3.05 4.0 3.59 38.7 Ａ 

70 歳代以上 3.21 14.8 3.82 42.6 Ａ 

年代不明 3.33 20.0 3.33 20.0 Ａ 

計 3.13 11.2 3.72 42.7 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１３ ／ 重要度 ３．７２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.13 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 20.7％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 9.5％を 11.2 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.72 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.1％を 42.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.59 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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４１ 生涯スポーツの振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.26 17.9 3.92 50.0 Ａ 

30 歳代 2.91 △ 3.0 3.70 50.1 Ｃ 

40 歳代 3.02 6.6 3.93 49.2 Ａ 

50 歳代 2.96 2.3 3.59 36.7 Ｃ 

60 歳代 2.94 △ 4.0 3.66 42.8 Ｃ 

70 歳代以上 3.04 4.1 3.71 37.7 Ａ 

年代不明 3.33 20.0 3.33 20.0 Ａ 

計 3.00 2.4 3.71 41.8 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．００ ／ 重要度 ３．７１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 と同じ値となった。「満足」と「やや満足」を合わせた割合

は 18.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 15.9％を 2.4 ポイント上回った。年代別

では、20 歳代と 40 歳代、70 歳代以上の年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.71 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.2％を 41.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.59 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代、

60 歳代の評価は「Ｃ」となっている。 
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４２ 歴史的文化遺産の活用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.78 53.5 4.15 71.4 Ａ 

30 歳代 3.30 23.6 3.85 61.8 Ａ 

40 歳代 3.25 23.1 3.89 54.2 Ａ 

50 歳代 3.05 8.1 3.59 38.0 Ａ 

60 歳代 3.11 8.9 3.58 39.5 Ａ 

70 歳代以上 3.26 19.7 3.82 41.8 Ａ 

年代不明 3.25 20.0 3.75 40.0 Ａ 

計 3.21 17.2 3.74 45.3 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２１ ／ 重要度 ３．７４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.21 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 25.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 8.1％を 17.2 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.74 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 49.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.7％を 45.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.58 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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４３ 地域文化の振興と伝統文化の継承 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.63 42.9 4.15 67.9 Ａ 

30 歳代 3.00 0.0 3.73 52.9 Ａ 

40 歳代 3.12 14.7 3.89 52.5 Ａ 

50 歳代 3.12 15.0 3.73 46.0 Ａ 

60 歳代 3.13 12.1 3.64 41.1 Ａ 

70 歳代以上 3.17 11.4 3.76 39.3 Ａ 

年代不明 3.25 20.0 3.25 20.0 Ａ 

計 3.16 13.9 3.76 45.4 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１６ ／ 重要度 ３．７６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.16 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 49.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 3.7％を 45.3 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.76 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 49.5％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.1％を 45.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.64 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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４４ 読書環境の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.48 28.6 3.96 57.1 Ａ 

30 歳代 3.36 20.6 3.70 50.0 Ａ 

40 歳代 3.15 13.2 3.84 49.3 Ａ 

50 歳代 2.91 △ 1.1 3.58 38.0 Ｃ 

60 歳代 3.15 12.9 3.49 34.7 Ａ 

70 歳代以上 3.32 20.5 3.68 37.8 Ａ 

年代不明 2.67 △20.0 3.67 20.0 Ｃ 

計 3.18 13.4 3.65 40.3 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１８ ／ 重要度 ３．６５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.18 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 24.1％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 10.7％を 13.4 ポイント上回った。年

代別では、50 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.65 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 44.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.4％を 40.3 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.49 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、50 歳代の評価は「Ｃ」

となっている。 
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４５ コミュニティの維持 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.07 0.0 3.96 50.0 Ａ 

30 歳代 2.64 △20.6 3.85 53.0 Ｃ 

40 歳代 3.05 8.2 3.74 41.0 Ａ 

50 歳代 2.92 △ 3.5 3.52 32.2 Ｃ 

60 歳代 3.01 0.8 3.43 31.5 Ａ 

70 歳代以上 3.13 6.6 3.77 43.5 Ａ 

年代不明 2.33 △20.0 3.33 20.0 Ｃ 

計 3.00 0.6 3.64 38.6 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．００ ／ 重要度 ３．６４】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 と同じ値となった。「満足」と「やや満足」を合わせた割合

は 16.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 15.7％を 0.6 ポイント上回った。年代別

では、30 歳代と 50 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.64 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 42.9％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.3％を 38.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.43 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 



67 

 

４６ 移住・定住の促進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.56 △28.6 4.31 71.4 Ｃ 

30 歳代 2.48 △29.4 4.06 58.8 Ｃ 

40 歳代 2.56 △26.2 4.21 68.9 Ｃ 

50 歳代 2.64 △23.0 3.95 55.1 Ｃ 

60 歳代 2.79 △13.7 3.80 54.1 Ｃ 

70 歳代以上 2.85 △11.6 4.04 50.9 Ｃ 

年代不明 2.50 △20.0 3.50 40.0 Ｃ 

計 2.70 △18.6 3.99 56.6 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７０ ／ 重要度 ３．９９】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.30 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 9.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 28.4％を 18.6 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.99 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 58.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.2％を 56.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.80 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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４７ 多様な生活スタイルへの対応 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.52 △32.2 4.27 71.4 Ｃ 

30 歳代 2.73 △14.7 3.67 44.2 Ｃ 

40 歳代 2.70 △21.3 3.81 44.2 Ｃ 

50 歳代 2.79 △11.5 3.46 27.6 Ｃ 

60 歳代 2.86 △11.3 3.40 29.9 Ｃ 

70 歳代以上 2.99 △ 0.8 3.54 28.7 Ｃ 

年代不明 2.33 △20.0 3.33 20.0 Ｃ 

計 2.82 △11.4 3.58 34.4 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８２ ／ 重要度 ３．５８】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.18 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 7.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 18.6％を 11.4 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.58 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 40.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 5.7％を 34.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.40 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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４８ 近未来技術実証・実装の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.89 △ 7.1 4.27 71.4 Ｃ 

30 歳代 2.67 △23.6 3.82 55.9 Ｃ 

40 歳代 2.97 △ 1.6 3.96 54.2 Ｃ 

50 歳代 2.76 △13.8 3.41 25.3 Ｃ 

60 歳代 2.80 △13.0 3.54 33.1 Ｃ 

70 歳代以上 2.88 △ 8.3 3.64 32.0 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 2.83 △10.7 3.66 37.7 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８３ ／ 重要度 ３．６６】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.17 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 8.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 18.9％を 10.7 ポイント下回った。年代

別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.66 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 42.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.4％を 37.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.41 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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４９ 特区を活用した産業振興 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.81 △14.3 4.23 67.8 Ｃ 

30 歳代 2.76 △11.8 3.67 38.2 Ｃ 

40 歳代 3.00 △ 3.2 3.75 42.6 Ａ 

50 歳代 2.82 △ 6.8 3.54 32.3 Ｃ 

60 歳代 2.85 △ 9.7 3.42 25.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.84 △10.6 3.63 31.2 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 2.86 △ 8.9 3.61 33.6 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８６ ／ 重要度 ３．６１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.14 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 8.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.9％を 8.9 ポイント下回った。年代

別では、40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.61 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 38.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 5.2％を 33.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.42 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、40 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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５０ 市民との協働・活動支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.27 14.3 4.08 60.7 Ａ 

30 歳代 2.88 △ 5.9 3.79 47.1 Ｃ 

40 歳代 3.17 14.9 3.77 49.2 Ａ 

50 歳代 2.86 △ 9.2 3.56 35.7 Ｃ 

60 歳代 2.97 △ 2.4 3.50 33.1 Ｃ 

70 歳代以上 2.90 △ 6.5 3.75 39.4 Ｃ 

年代不明 2.67 △20.0 3.67 20.0 Ｃ 

計 2.97 △ 1.9 3.67 39.9 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９７ ／ 重要度 ３．６７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.03 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 14.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.2％を 1.9 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果と

なった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.67 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 43.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.7％を 39.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.50 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代の評価は

「Ａ」となっている。 
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５１ 連携・交流の推進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.27 10.7 3.88 46.4 Ａ 

30 歳代 3.18 14.7 3.36 26.5 Ａ 

40 歳代 3.00 4.9 3.41 21.3 Ａ 

50 歳代 2.96 △ 1.2 3.13 8.0 Ｃ 

60 歳代 3.03 2.4 3.16 11.3 Ａ 

70 歳代以上 3.03 3.3 3.45 26.9 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 3.04 3.7 3.31 19.4 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０４ ／ 重要度 ３．３１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.04 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 10.7％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 7.2％を 3.7 ポイント上回った。年代

別では、50 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.31 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 28.9％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 9.5％を 19.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.13 以上となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、50 歳代の評価は「Ｃ」

となっている。 
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５２ 男女共同参画社会の形成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.00 0.0 4.32 64.3 Ａ 

30 歳代 2.88 △ 2.9 3.94 55.9 Ｃ 

40 歳代 2.95 △ 5.0 3.82 49.2 Ｃ 

50 歳代 2.90 △ 3.4 3.62 37.9 Ｃ 

60 歳代 3.00 0.8 3.52 34.7 Ａ 

70 歳代以上 3.07 4.1 3.75 38.6 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 2.98 △ 0.2 3.70 41.2 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９８ ／ 重要度 ３．７０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.02 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 12.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 12.8％を 0.2 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 60 歳代、70 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を

下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.70 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 44.9％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.7％を 41.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.52 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 60 歳代、70 歳代

以上の評価は「Ａ」となっている。 
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５３ 自治体運営の効率化・高度化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.38 21.5 4.16 64.3 Ａ 

30 歳代 2.97 2.9 3.82 53.0 Ｃ 

40 歳代 2.86 △ 9.8 3.80 49.3 Ｃ 

50 歳代 2.96 0.1 3.51 33.4 Ｃ 

60 歳代 2.97 △ 1.6 3.51 33.1 Ｃ 

70 歳代以上 2.99 △ 2.4 3.55 31.2 Ｃ 

年代不明 2.67 0.0 4.00 40.0 Ｃ 

計 2.98 △ 0.8 3.63 38.2 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９８ ／ 重要度 ３．６３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.02 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 16.0％を 0.8 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.63 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 42.3％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 4.1％を 38.2 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.51 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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５４ 持続可能な行財政基盤の確立並びに行政サービスの充実 

（行政改革の推進・効率的な行政運営） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.31 17.8 4.08 57.2 Ａ 

30 歳代 2.79 △11.9 3.79 50.0 Ｃ 

40 歳代 2.98 △ 1.7 3.71 42.7 Ｃ 

50 歳代 2.89 △ 3.5 3.70 41.5 Ｃ 

60 歳代 2.90 △ 7.2 3.69 46.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.96 △ 3.2 3.86 42.7 Ｃ 

年代不明 2.33 △20.0 3.67 20.0 Ｃ 

計 2.94 △ 3.7 3.77 44.4 Ｃ 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９４ ／ 重要度 ３．７７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.06 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 10.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 14.5％を 3.7 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.77 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.6％を 44.4 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.69 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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５５ 持続可能な行財政基盤の確立並びに行政サービスの充実（財政運営の健全化・税収の確保） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.08 7.1 4.20 64.3 Ａ 

30 歳代 2.76 △11.8 3.91 58.8 Ｃ 

40 歳代 2.90 △ 8.3 3.84 50.8 Ｃ 

50 歳代 2.98 1.2 3.65 39.2 Ｃ 

60 歳代 2.91 △ 5.6 3.74 47.6 Ｃ 

70 歳代以上 2.89 △ 6.6 3.87 39.4 Ｃ 

年代不明 3.00 0.0 4.33 40.0 Ａ 

計 2.92 △ 4.5 3.81 45.9 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９２ ／ 重要度 ３．８１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.08 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 10.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 14.7％を 4.5 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.81 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 47.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.1％を 45.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.65 以上と高い結果となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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５６感染拡大の防止 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.78 57.2 4.54 78.6 Ａ 

30 歳代 3.18 17.7 4.09 58.9 Ａ 

40 歳代 3.53 40.9 4.35 70.5 Ａ 

50 歳代 3.42 31.0 4.11 62.1 Ａ 

60 歳代 3.49 38.0 4.04 60.5 Ａ 

70 歳代以上 3.71 42.6 4.34 59.9 Ａ 

年代不明 4.50 40.0 4.50 40.0 Ａ 

計 3.54 38.0 4.20 62.6 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．５４ ／ 重要度 ４．２０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.54 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 45.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 7.3％を 38.0 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.20 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 64.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.6％を 62.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.04 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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５７ 検査体制の強化と感染の早期発見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.56 35.8 4.46 78.5 Ａ 

30 歳代 3.24 14.7 4.00 58.9 Ａ 

40 歳代 3.41 32.7 4.25 64.0 Ａ 

50 歳代 3.26 21.8 4.15 65.6 Ａ 

60 歳代 3.30 25.8 4.14 66.1 Ａ 

70 歳代以上 3.49 31.2 4.32 59.9 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 4.00 20.0 Ａ 

計 3.36 26.9 4.21 63.8 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．３６ ／ 重要度 ４．２１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.36 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 37.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 10.4％を 26.9 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.21 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 65.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.3％を 63.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 4.00 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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５８ 中小企業の資金繰り対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.11 3.6 4.46 82.2 Ａ 

30 歳代 2.94 △ 2.9 3.97 53.0 Ｃ 

40 歳代 3.29 23.0 4.14 60.7 Ａ 

50 歳代 3.04 3.4 3.94 59.8 Ａ 

60 歳代 3.03 5.6 3.77 49.2 Ａ 

70 歳代以上 3.07 2.4 3.84 40.2 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 3.08 5.7 3.93 52.1 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０８ ／ 重要度 ３．９３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.08 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 17.7％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 12.0％を 5.7 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.93 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 53.2％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.1％を 52.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.77 以上となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代の評価は「Ｃ」

となっている。 
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５９ 中小企業・小規模事業者等の事業継続支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.00 △ 7.2 4.50 85.7 Ａ 

30 歳代 2.97 0.1 3.97 53.0 Ｃ 

40 歳代 3.22 16.5 4.20 63.9 Ａ 

50 歳代 3.05 3.4 3.94 61.0 Ａ 

60 歳代 2.99 2.4 3.82 50.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.06 1.7 3.90 42.7 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 3.05 3.5 3.97 53.7 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０５ ／ 重要度 ３．９７】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.05 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 17.6％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 14.1％を 3.5 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代と 60 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.97 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 55.5％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.8％を 53.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.82 以上となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 60 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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６０ 生活支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.11 14.3 4.58 85.7 Ａ 

30 歳代 2.76 △ 8.8 4.21 67.7 Ｃ 

40 歳代 3.32 19.7 4.30 67.3 Ａ 

50 歳代 3.04 3.4 3.87 55.3 Ａ 

60 歳代 3.13 10.5 3.83 52.5 Ａ 

70 歳代以上 3.25 11.4 4.00 50.1 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 3.14 9.4 4.02 56.7 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１４ ／ 重要度 ４．０２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.14 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 25.2％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 15.8％を 9.4 ポイント上回った。年代

別では、30 歳代を除く年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 1.02 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 60.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.3％を 56.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.83 以上となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代の評価は「Ｃ」

となっている。 
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６１ 観光・運輸業への支援 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.19 14.3 4.27 71.4 Ａ 

30 歳代 3.18 14.7 3.85 49.9 Ａ 

40 歳代 3.19 14.8 3.82 50.9 Ａ 

50 歳代 3.01 3.5 3.61 42.5 Ａ 

60 歳代 3.05 4.8 3.59 41.1 Ａ 

70 歳代以上 3.07 2.5 3.65 35.2 Ａ 

年代不明 3.00 0.0 3.00 0.0 Ａ 

計 3.09 6.5 3.70 43.1 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０９ ／ 重要度 ３．７０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.09 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 15.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 9.3％を 6.5 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.70 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.4％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.3％を 43.1 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.59 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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６２ 地域経済の活性化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.81 53.5 4.19 67.8 Ａ 

30 歳代 3.12 8.9 4.00 58.9 Ａ 

40 歳代 3.45 36.1 3.93 50.8 Ａ 

50 歳代 3.37 32.1 3.68 42.5 Ａ 

60 歳代 3.23 17.8 3.72 46.8 Ａ 

70 歳代以上 3.57 37.8 3.81 45.8 Ａ 

年代不明 4.00 20.0 4.00 20.0 Ａ 

計 3.40 29.8 3.82 48.0 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．４０ ／ 重要度 ３．８２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.40 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 41.3％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 11.5％を 29.8 ポイント上回った。年

代別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.82 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 53.3％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 5.3％を 48.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.68 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 
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６３ 教育環境の整備（ＧＩＧＡスクール構想） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.22 21.4 4.28 75.0 Ａ 

30 歳代 3.36 23.6 3.97 55.9 Ａ 

40 歳代 3.51 34.5 4.09 62.3 Ａ 

50 歳代 3.22 18.4 3.57 33.4 Ａ 

60 歳代 3.24 17.7 3.71 45.2 Ａ 

70 歳代以上 3.22 13.1 3.82 41.8 Ａ 

年代不明 4.00 20.0 4.00 20.0 Ａ 

計 3.28 19.5 3.82 46.6 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．２８ ／ 重要度 ３．８２】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.28 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 25.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 6.3％を 19.5 ポイント上回った。年代

別でも全ての年代において中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.82 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 50.1％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 3.5％を 46.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.57 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」となっている。年代別で

も全ての年代において評価が「Ａ」となっている。 



85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【コロナ対策】 

市政への自由意見 
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●生保内地域 

 

男性 ／ 30 歳代 

新型コロナウイルス感染症に対する仙北市の取組、④保育園児免疫力アップ遊具整備事業と

ありますが、市内保育施設に遊具を設置するだけでなく、子供が遊べる公園を増やしていただ

きたいです。市内保育施設に遊具を設置するだけでは子供のストレスは解消されません。 

 

男性 ／ 30 歳代 

市債をもっと積極的に出し、仙北市の経済の活溌を支援して欲しい。又、感染症などに対応す

る部署を今後のため作り、いつでも対応出来る様、訓練する必要があると思う。（防災対応も） 

 

男性 ／ 40 歳代 

国や県とのかねあいもある中で、よくやったと言える 

 

男性 ／ 40 歳代 

各取組が市民に見える形になっていないと感じる。多くの取組や事業が調べないとわからな

い。もっと市民が普段生活をしている中で目にできる発信の形がないか要望したい。 

 

男性 ／ 40 歳代 

現状の取組で良いと思います。 

 

男性 ／ 40 歳代 

国の施策には不満があるが、市については特にない。 

 

男性 ／ 50 歳代 

国、県と同調した適切な対応だと思う 

 

男性 ／ 50 歳代 

行政の方から明確なガイドラインが示されていない 

 

男性 ／ 50 歳代 

コロナウイルス感染症の対策で行った施策に対して、市民に目に見えて施策を行っている取

組が反映されていない気がする。 

 

男性 ／ 50 歳代 

小中学校に対する感染症対策は良いのですが一般市民に対する危機意識の徹底が不足。結局

意識の低い大人のせいで休校に追い込まれている。 

 

男性 ／ 50 歳代 

特別対策を講じているとは思わない 

 

男性 ／ 60 歳代 

プレミアム商品券発行事業はよかった 

 

男性 ／ 60 歳代 

割引クーポン券等はもう少し求めやすくして欲しい。（例えば電話先着等） 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

何はともあれ希望者全員になるだけ早くワクチンを接種することが一番大切と思われます。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

コロナに対する仙北市取組を項目別に見させてもらいましたが、それぞれの具体的な数字で

指してほしい。 

 

 



87 

 

女性 ／ 20 歳代 

減免や給付金等、もっといろいろな人が知れるように。 

ホームページ等を見れない年配の人が多いため 

 

女性 ／ 30 歳代 

いろいろと対策を考えてくれて、クーポンとか、すごく助かりました。 

 

女性 ／ 40 歳代 

別紙を見て知った取組がほとんどでした。もう少し取組を教えて欲しかったです。（色々取り

組んでいるのだと初めて知りましたので。） 

 

女性 ／ 40 歳代 

コロナの影響で主人の仕事が時々休みになった（サービス業）。その分給料も減ったが長期の

休業だけでなく個々が休ませられた場合も補償対象にしてもらいたかった。 

 

女性 ／ 50 歳代 

新型コロナウイルスの為に観光客が激減し働いていた職場が無くなり大変な思いをしまし

た。低迷している観光業を救う対策をお願いしたいです。 

 

女性 ／ 50 歳代 

コロナのクラスターがいつ、どこで出たのか発表がなく無責任なうわさに振り回された。プ

ライバシーの問題もあるだろうが、すみやかにメディアや防災無線等で知らせてほしかった。 

 

女性 ／ 50 歳代 

きめ細かく対応していただき、大変良かったと思います。 

 

女性 ／ 50 歳代 

１０万円の入金やワクチン接種等早かったと思います。 

 

女性 ／ 60 歳代 

コロナウイルスのために、まだ、コロナウイルスにかかっているために、まわりの人たちに悪

く言われて困ってる人もいるみたいです。 

 

女性 ／ 60 歳代 

まさか自分の町が感染するとはという認識の甘さ。もっと強く市民にメッセージを伝えるべ

きだった。飲食業、人とかかわる仕事、他、感染対策を早い時点で徹底させるべきだったと思

う。 

 

女性 ／ 60 歳代 

大仙市保健所の地区に仙北市も含まれていて、近場でコロナが発生していても知らなかった

ので、もっと状況が分かったら注意して行動出来ると思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

プレミアム商品券の発行を受けたが、必要でない物も買ってしまった。（どうせ券だから

と。。。） 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

他の自治よりも流れや対応すごくよかったです 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

観光業。飲食等の仕事減で職を失った人のカバーがもっとほしかった。 
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●田沢地域 

 

男性 ／ 30 歳代 

プレミアム支援事業に関して、使用された観光券の収益が地元の企業、商店に落ちていない

のではないか。他県資本の企業に流れては意味が無い。 

 

男性 ／ 60 歳代 

高齢者に対する送迎が不十分（ワクチン接種） 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

やや満足している。ワクチン接種がスムーズに行われた点は職員や関係者の方々の努力に感

謝している 

 

●神代地域 

 

男性 ／ 40 歳代 

コロナワクチン接種の日にちがなかなか都合がつかなかった。日中だから。大仙市のように

夜間（ＰＭ６：００以降）も接種できれば良かった。 

 

男性 ／ 40 歳代 

ワクチン接種の対応が早かった 

 

男性 ／ 50 歳代 

仙北市プレミアム宿泊券、商品券は好評でした。 

 

男性 ／ 50 歳代 

仙北市が何をやったか知らない 

 

男性 ／ 50 歳代 

仙北市民対象外の買い物等のプレミアム観光券は市民も購入できるようになればもっと良い

と思います。また、宿泊券なども抽選だとしても市民にもっと当選確率が上がると気軽に宿泊

に行けるようになると思います。子育て世代や老人を助ける事も必要ですが、一番働いて納税

している世代にも補助的な対策も必要と思われます。 

 

男性 ／ 50 歳代 

ワクチン接種の早急な対応は良かった 

 

男性 ／ 60 歳代 

ワクチン接種のスピード感は良かったと思う 

 

男性 ／ 60 歳代 

感染拡大防止の取組は他市町村と比べても良い方だと思いますが、保育所、小学校等の行事

（特に運動会）に家族の参加はもう少しあってもいいのでは・・・？ 

プレミアム商品券は非常に助かりました。できれば今後も続けて頂きたい。 

 

男性 ／ 60 歳代 

内容はわからないが、コロナにより経済的負担等が見込まれる子育て世帯への給付、又、減免

措置については評価と感謝したいと共にコロナと関係なく、今後も可能なら予算化して継続し

てほしい。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

コロナ感染症これからも頑張ってもらいたい 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

大変に満足しております 
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男性 ／ 70 歳代以上 

理解不足だったが良いと思う 

 

女性 ／ 50 歳代 

観光客や、往来してる車も多かったので不安な思いをしている人が多かったので、市民以外

に向けたエチケットやマナーに関し、お互い安心し楽しく過ごせるようにメッセージ配信して

欲しいと思いました。 

 

女性 ／ 60 歳代 

良かったと思います 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

コロナ情報の収集に、自己感染予防と日常的に追われる日々です 

 

●角館地域 

 

男性 ／ 20 歳代 

子供の給付金とてもありがたかったです 

 

男性 ／ 30 歳代 

感染拡大の中、土日平然と大人が集まり、山車の準備をして夕～夜に酒盛りをしている。町内

に任せている所もあるだろうが、もう少し対策を周知徹底させては？ 

 

男性 ／ 30 歳代 

プレミアム商品券はとても良い。是非予算に都合がつく限り続けて頂きたい。 

 

男性 ／ 40 歳代 

関係する施策が少なく何とも言えない。 

 

男性 ／ 40 歳代 

ワクチン接種に関しては他市などよりスムーズに進んでいるが、生活や仕事などに関しては、

特に対策を取って市全体で行った感はあまり感じていない。 

 

男性 ／ 40 歳代 

未知のウイルスのため対応には苦慮されたことと思います。今現在は何が正解かはわからな

いと感じます。 

 

男性 ／ 50 歳代 

ワクチンは少し取組が遅かったような気がする 

 

男性 ／ 60 歳代 

ワクチン接種がスムーズに行えた 

 

男性 ／ 60 歳代 

生活応援商品券について全世帯に配ってもらいたかった。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

観光関係、飲食関係の人達がかなり苦しい経営を強いられているので更なる支援が必要と思

う 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

経済的負担等が見込まれる市民とはどんな市民か？特定すべきではない。全ての市民がコロ

ナのために経済的負担を強いられている。精神的負担も大である。 
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男性 ／ 70 歳代以上 

各種施策は設定されているが、それらがどれ程実施され効果が出ているのかが見えない。聞

こえない。なによりも職員の意識が低いのが残念だ。（警官・職員の感染） 

 

女性 ／ 20 歳代 

保育施設への遊具整備は非常に良かった。各所で感染対策が取られており良かった。 

 

女性 ／ 20 歳代 

プレミアム商品券などの発行で活性化でき、ワクチンもすばやくできよかった 

 

女性 ／ 20 歳代 

保育施設に新たな遊具が設置されたかわからない。 

一世帯一つでもいいので消毒剤（持ち運べるようなもの）がほしい。 

プレミアム商品券はよかった 

 

女性 ／ 20 歳代 

保育所（こども園）に勤めているが、④保育園児免疫力アップ遊具整備事業について知らなか

った。遊具が増えるのは嬉しいが、コロナ禍でも園はやっているし、コロナだからといって子ど

もが運動不足になる。ということは考えにくいと思う。 

 

女性 ／ 30 歳代 

市職員の方々にはワクチンの接種会場で、感染リスクの高い中頑張ってくれている姿に感謝

しかありません。コロナの影響で仕事が減って生活がなかなか厳しいので、子育て世帯への補

助があると助かります。配偶者が公務員でも扶養内パートだと住宅ローンや子供にかかるお金

で苦しい現状です。この状態がいつまで続くのか・・・、不安でしかありません。部活や習い事

を続けさせられなくなったら・・・、サイズアウトしているのに新しい服や靴を買うにも躊躇す

る現状です。 

 

女性 ／ 30 歳代 

公共施設等への消毒検温設備の速やかな設置。中小企業、子育て世帯等への独自支援、プレミ

アム商品券発行など大変助かり住民にとってありがたかったと思う。 

 

女性 ／ 40 歳代 

給付金の配布やワクチン接種等対応がとても迅速で職員の方々のがんばりに感謝してます。 

 

女性 ／ 40 歳代 

コロナが出たころは大変な損害があったが、仕事の面では皆で工夫して何とかのりきり、今

も工夫しながらやっている。仙北市に逆に聞きたいが、この後、どのような取組を考えているの

か？ 

 

女性 ／ 40 歳代 

秋田市役所にある民間のＰＣＲ施設を仙北市にもあるといい 

 

女性 ／ 50 歳代 

情報が全く無い最悪の対応。これからも都合が悪い事は隠していく所なんだと思います。 

 

女性 ／ 50 歳代 

市立角館病院は後遺症には疎かったらしく、診察が拒否された人がいたと聞きました。 

 

女性 ／ 50 歳代 

観光地なので、感染対策に不安な所がたくさんあった。今後、もっときびしく感染対策をして

ほしいです。 

 

女性 ／ 50 歳代 

情報を隠さず公表してほしい。 
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女性 ／ 50 歳代 

生活応援の券（10,000 円分１人につき）の対象が非課税の人対象でしたが、働いてても苦し

い人はいっぱいいると思うので、そういう人にも同じように対象にしてほしかったです。 

女性 ／ 50 歳代 

今後ワクチンが自己負担になる時が来ても、市の助成がある事を希望する。 

 

女性 ／ 60 歳代 

コロナ対策、施設等への補助がない。もう少し協力的に対応した方が良いのでは。 

 

女性 ／ 60 歳代 

プレミアム商品券の購入額が他市町より高く、少し購入に対して抵抗がありました。 

 

●中川地域 

 

男性 ／ 60 歳代 

特にない。独自性もなく一般的な対策で可も無し不可も無し。 

 

女性 ／ 50 歳代 

子育て世帯（幼児期から中学）と言われる中、高校、大学と社会にでるまできれめのない施策

を望む日々である。大学で県外に行っても仙北市に戻る魅力ある市になってほしいと思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

仙北市の警察署、市役所等公的機関にゆるみがあったのではないか。全体的に感染拡大防止

につながったと思っています。ワクチンの接種も概ね順調だったのではないか。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

水道は全地域にいきとどかないし、感染症に対しては大変不安でしかたないです。水洗トイ

レなにもないです。下水道もない。こんな所はないです。 

 

●雲沢地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

すべて周知されていないと思う 

 

男性 ／ 50 歳代 

プレミアム商品券は年金のみの収入の我が家には大助かりです 

 

男性 ／ 50 歳代 

ワクチン接種が迅速に行われてよこったと思う 

 

男性 ／ 60 歳代 

今年の農家等がリノベーション（スマート農業）に取り組みの際にもっとくわしい説明と書

類発行せずに助成金の振り落としをした農家の経済事情が全然理解されてない。 

 

男性 ／ 60 歳代 

３回目接種早くお願いします 

 

男性 ／ 60 歳代 

コロナで皆が生活が大変なのに、経済的負担が見込まれる世帯と書かれてますが、どこの世

帯も大変なのに少額でも全世帯に配布すべきです。いつももらう人が同じだからです。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

大変よく対処してくださいました。 
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女性 ／ 40 歳代 

保育園児免疫力アップ遊具整備、角館西保育園にもお願いします。 

 

女性 ／ 60 歳代 

仙北市が行った施策が勉強不足で良く分かりませんが、市役所職員が先にコロナに感染する

のはどうかと思われます。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

予防接種時はとてもスムーズに安心して行えたと思いました 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

良くがんばっていると思います 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

予防接種２回もしていただきありがたいと思っています。感謝。 

 

●白岩地域 

 

男性 ／ 40 歳代 

自分はそれほど困っていないが、飲食業や観光業等、本当に困っている人に対する人への保

証は十分なのかと思う。 

 

男性 ／ 40 歳代 

条件が厳しいので、関わっている人、平均的に支援・給付しても良いと思います 

 

男性 ／ 60 歳代 

基本的に市としてやれることはやっていると思う 

 

女性 ／ 60 歳代コロナで仕事が激減。収入が少ないのに昨年は一昨年と比較して何かと免

除になったのに、今年の場合は一昨年と比較ではなく昨年と比較してだったので少しおかしい

と思うことがあった。コロナのせいなのに一昨年と比較するのだと思う。国がそうしているよ

うに。 

 

女性 ／ 60 歳代 

プレミアム商品券の発行は魅力的ではあったが、当初はやや公平性がないと思われた。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

事業内容の周知が遅かったように思う 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

なにがあっても消毒。居酒屋でも食事に行くも消毒液を持って、入る前に自分自身全身消毒

して入る。 

 

●上桧木内地域 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

８つの市の対策、多岐にわたる取り組み頭が下がります。その苦労の成果が早期、実になりま

すように。 

田沢湖の周りも他市町から来て走りを楽しんでいるランナー達が結構います。その声から「周

辺の使用可能な公衆用トイレに消毒液があればいいのに。」という事でした。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

プレミアム商品券を地元で交換できるようしてもらいたかった。（運転できないので）※女性 

／ 70 歳代以上親切に対応いただき無事済みました。外の事業についてはあまり世間に出ない

ので良く解りません 
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●桧木内地域 

 

女性 ／ 60 歳代 

何か仙北市で独自で対策を打ったのか？何も見えてこない。もっと早急にやるべき事があっ

たはずでは？ 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

スピーディーで良かったと思います（新型コロナウイルスの件については） 

 

●西明寺地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

プレミアム商品券には意味が無い 

 

男性 ／ 60 歳代 

情報が足りない 

 

男性 ／ 60 歳代 

会社員個人への支援がなにもない 

 

男性 ／ 60 歳代 

ワクチン接種時、スピーディーな対応で良かった。プレミアム支援事業は好評だった（近所の

意見含む） 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

「ワクチン予防接種」がパソコンでインタネット予約できなかったことが不満。大仙市では

新聞記事によると可能だった模様。LINE だけの予約では不十分だと思う。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

仙北市の施策は知らなかった。テレビのニュースの方が早くて気持ちをひきしめた 

 

女性 ／ 30 歳代 

マスクをきちんとつけてほしい。（特にワクチンをうけたお年寄り） 

 

女性 ／ 40 歳代 

一生懸命に対応していただいていると感じてます。特に子育てしていて色んな面（経済面）で

補助していただけてありがたいです。 

 

女性 ／ 60 歳代 

接客業で働いていますが県外からお客が来て下さるのでこわい所も有ります。 

 

女性 ／ 60 歳代 

西木町の商工会議所の態度がとても悪い！！わざわざ角館町の商工会議所に出向きます。 
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（２）男女共同参画社会づくり 
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（１）「男は外で働き、女は家庭を守るべきである」という考え方について 

 全体では回答者の 66.4％が設問の考え方に「反対」「やや反対」という結果となり「賛成」

「やや賛成」の 16.4％を 50.0 ポイント上回った。性別結果では、男性からの回答では「反対」

「やや反対」への回答が 64.4％だったが、女性からの回答では 69.7％となった。また、「賛成」

「やや賛成」への回答は男性が 21.0％だったが、女性からの回答は 13.2％となり、男性の方が

設問の考え方に賛成が多い結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇回答者数 

 全体 男性 女性 性別未回答者 

20 歳代 28 10 17 1 

30 歳代 34 16 18 0 

40 歳代 61 26 34 1 

50 歳代 87 40 47 0 

60 歳代 124 61 63 0 

70 歳代以上 122 52 69 1 

年代不明 5 0 1 4 

計 461 205 249 7 
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〇年代別結果（回答者の割合） 

 全体的に設問の考え方に「反対」「やや反対」が多い結果となったが、30 歳代、40 歳代、70

歳代以上の男性は「賛成」「やや賛成」の割合が多い結果となった。また、50 歳代以下の女性

は「反対」「やや反対」への回答割合が高かった。 

 

区分 

全体 男性 女性 

賛成・ 

やや賛成 

反対・ 

やや反対 

賛成・ 

やや賛成 

反対・ 

やや反対 

賛成・ 

やや賛成 

反対・ 

やや反対 

20 歳代 0.0 92.8 0.0 90.0 0.0 94.1 

30 歳代 14.7 70.5 25.0 56.3 5.6 83.3 

40 歳代 14.8 65.5 26.9 57.7 5.8 73.5 

50 歳代 10.3 72.4 12.5 70.0 8.5 74.5 

60 歳代 14.5 68.6 16.4 70.5 12.7 66.7 

70 歳代以上 28.7 54.9 32.7 53.8 26.0 55.1 

年代不明 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

計 16.4 66.4 21.0 64.4 13.2 69.1 
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（２）賛成理由（複数選択可） 

 「家事・育児・介護と両立しながら妻が働き続けることは大変だと思うから」と「妻が家庭を

守った方が、子どもの成長などにとって良いと思うから」への回答が全体の 59.9％となった。 

 その他への回答は「個人の能力、才能に合わせて取り組むべき」「向き不向きがあると思う。

男性に女性並みの家事をもとめるのはむずかしい。やれる人はやれば良い強要は望まない」「個

々の能力を発揮し生きる事ができるから」などが挙げられた。 
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（３）反対理由（複数選択可） 

 「固定的な夫と妻の役割分担の意識を押し付けるべきではないから」と「男女平等に反する問

い思うから」「夫も妻も働いた方が、多くの収入が得られると思うから」への回答が全体の 73.0

％となった。 

 その他への回答は「男だから女だからではなく人間個人として得意な事をやればいいと考え

ます」「各家庭それぞれのスタイルでいいと思うから」「共働きが多い。昔の考えにこだわるの

が古い」などが挙げられた。 
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（４）配偶者からの暴力について、国や県、市町村などに相談窓口があることを知っていますか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）マタニティマークを知っていますか 
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【男女共同参画社会づくり】 

市政への自由意見 
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●生保内地域 

 

女性 ／ 50 歳代 

市政を支えるスタッフや市長の補佐を担当する職員として、女性を数名起用してはどうか？ 

 

●神代地域 

 

女性 ／ 20 歳代 

生活がきびしいから働くのではなく、働きたいから働くことができる環境であったらいいな

と思います。 

 

●角館地域 

 

男性 ／ 40 歳代 

個々の能力を発揮できる場がなく、男女がどうのでアンケートを取る事がもう古い。テレワ

ークにしろ現場にしろ働く場が少ない。 

 

女性 ／ 40 歳代 

男女共同参画については、子どもの成長を考えると女性が家を空け、保育園に預けっぱなし

というのは良い影響が出ないのではないかと思う。”働く”ということだけに焦点を当てるので

はなく、児童の未来を考えて現役世代の働くための環境整備が必要だと思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

男女平等は当然ですが、共同参画としても、どうしても男性寄り、女性寄りと片寄ってくるの

ではないでしょうか。無理しない参画で良いと思う。 

 

●雲沢地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

日本はまだまだ男中心の社会ですが、今の若い人達が現状を打破して古い伝統から脱却する

ことを願います。 

 

●西明寺地域 

 

女性 ／ 40 歳代 

平日の取組は厳しいと思う 
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（４）公共交通 
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（１）普段の生活において、最も利用する交通手段はどれですか 

 自家用車の利用が最も多くなっており、「自分で運転」「家族が運転」への回答が全体の 91.5

％となった。今回の回答ではＪＲ、タクシーへの回答はゼロだった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ ＝ 461） 
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（２）市民バス、乗合タクシー、羽後

交通路線バスの満足度・重要度 
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（１）満足度・重要度一覧 

 

 満足度 重要度 評価 

1 運行ルート 3.00 3.81 Ａ 

2 運行本数 2.76 3.83 Ｃ 

3 運行時間帯 2.81 3.83 Ｃ 

4 停留所までの距離 2.97 3.81 Ｃ 

5 運賃 3.07 3.81 Ａ 

6 情報提供（運行情報・時刻改正など） 3.07 3.73 Ａ 

7 停留所などの待合環境 2.76 3.80 Ｃ 

8 乗・降車時の対応や車内環境 3.14 3.75 Ａ 

 

 

（２）満足度・重要度の評価について 

 

 ①Ａ評価（重要度・満足度ともに 3.00 以上） 

  関連施策について、引き続き重点を置きながら満足度の高さを維持していく必要がある。 

 ②Ｂ評価（重要度は 3.00 未満で満足度は 3.00 以上） 

  関連施策について、引き続き満足度の高さを維持していく必要がある。 

 ③Ｃ評価（重要度は 3.00 以上で満足度は 3.00 未満） 

  関連施策について、重点的に満足度を高めるよう改善する必要がある。 

 ④Ｄ評価（重要度・満足度ともに 3.00 未満） 

  関連施策について、引き続き満足度を高められるよう改善する必要がある。 

 

〇重要度と満足度の関係図（イメージ） 
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（３）満足値・重要値について 

 

 ①満足値 

  「満足」と「やや満足」への回答割合と「不満」と「やや不満」への回答割合の差。 

  値が大きいほど市民の満足度が高い。 

 

 ②重要値 

「重要」と「やや重要」への回答割合と「重要でない」と「あまり重要でない」への回答割  

合の差。 

  値が大きいほど市民のニーズが高い。 
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１ 運行ルート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.40 20.0 3.75 40.0 Ａ 

30 歳代 2.60 △20.0 3.60 40.0 Ｃ 

40 歳代 3.31 21.4 4.11 50.0 Ａ 

50 歳代 2.73 △ 9.1 3.44 31.9 Ｃ 

60 歳代 3.09 12.0 3.61 40.0 Ａ 

70 歳代以上 3.00 5.8 4.19 58.8 Ａ 

計 3.00 5.8 3.81 45.7 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．００ ／ 重要度 ３．８１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 と同じ値となった。「満足」と「やや満足」を合わせた割合

は 25.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 20.0％を 5.8 ポイント上回った。年代別

では、20 歳代と 40 歳代、60 歳代以上の年代で中間値を上回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.81 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 46.7％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.0％を 45.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.44 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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２ 運行本数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.00 0.0 4.00 80.0 Ａ 

30 歳代 2.20 △60.0 4.40 80.0 Ｃ 

40 歳代 2.86 △ 7.1 4.33 57.2 Ｃ 

50 歳代 2.68 △18.1 3.33 27.3 Ｃ 

60 歳代 2.96 0.0 3.61 44.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.69 △17.7 4.04 47.1 Ｃ 

計 2.76 △13.3 3.83 46.6 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７６ ／ 重要度 ３．８３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.24 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 20.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 33.3％を 13.3 ポイント下回った。年

代別では、20 歳代が中間値と同じ値となっているが、その他の年代では中間値を下回る結果と

なった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.83 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 48.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.0％を 46.6 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.33 以上となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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３ 運行時間帯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.80 △20.0 3.60 40.0 Ｃ 

30 歳代 2.40 △40.0 4.40 80.0 Ｃ 

40 歳代 2.79 △14.2 4.44 57.1 Ｃ 

50 歳代 2.77 △13.6 3.50 31.8 Ｃ 

60 歳代 2.91 △ 4.0 3.61 44.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.84 △ 8.8 3.96 50.0 Ｃ 

計 2.81 △11.5 3.83 46.7 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．８１ ／ 重要度 ３．８３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.19 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 19.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 30.5％を 11.5 ポイント下回った。年

代別では、全ての年代で中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.83 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 48.6％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.9％を 46.7 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.50 以上となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」となっている。年代別でも全ての

年代において評価が「Ｃ」となっている。 
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４ 停留所までの距離 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.00 0.0 3.80 60.0 Ａ 

30 歳代 2.40 △40.0 4.00 60.0 Ｃ 

40 歳代 3.00 0.0 4.33 57.2 Ａ 

50 歳代 2.91 0.0 3.39 27.2 Ｃ 

60 歳代 2.83 △12.0 3.48 32.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.18 8.9 4.14 53.0 Ａ 

計 2.97 △ 1.9 3.81 43.8 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．９７ ／ 重要度 ３．８１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.03 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 20.0％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 21.9％を 1.9 ポイント下回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代が中間値と同じ値、70 歳代以上が中間値を上回っているが、その他

の年代では中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.81 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 44.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.0％を 43.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.39 以上となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、20 歳代と 40 歳代、70 歳代

以上の評価は「Ａ」となっている。 
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５ 運賃 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.40 20.0 4.00 60.0 Ａ 

30 歳代 2.60 △20.0 4.00 60.0 Ｃ 

40 歳代 3.23 14.3 4.33 57.2 Ａ 

50 歳代 2.73 △ 9.1 3.44 27.3 Ｃ 

60 歳代 3.17 12.0 3.78 44.0 Ａ 

70 歳代以上 3.19 8.9 3.84 38.2 Ａ 

計 3.07 5.7 3.81 41.8 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０７ ／ 重要度 ３．８１】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.07 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 23.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 18.1％を 5.7 ポイント上回った。年代

別では、20 歳代と 40 歳代、60 歳代以上が中間値を上回っているがその他の年代では中間値を

下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.81 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 42.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.0％を 41.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.44 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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６ 情報提供（運行情報・時刻改正など） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.20 20.0 3.60 40.0 Ａ 

30 歳代 3.00 0.0 3.60 40.0 Ａ 

40 歳代 3.31 21.5 4.33 50.0 Ａ 

50 歳代 2.86 △ 4.5 3.39 22.7 Ｃ 

60 歳代 2.83 △ 8.0 3.65 44.0 Ｃ 

70 歳代以上 3.29 23.5 3.88 41.2 Ａ 

計 3.07 8.6 3.73 39.0 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．０７ ／ 重要度 ３．７３】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.07 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 23.8％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 15.2％を 8.6 ポイント上回った。年代

別では、20 歳代から 40 歳代、70 歳代以上が中間値を上回っているが、50 歳代から 60 歳代で

は中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.73 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 40.0％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.0％を 39.0 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.39 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、50 歳代と 60 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 



113 

 

７ 停留所などの待合環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 2.80 △20.0 4.20 80.0 Ｃ 

30 歳代 2.20 △40.0 4.40 80.0 Ｃ 

40 歳代 3.15 7.2 4.22 50.0 Ａ 

50 歳代 2.73 △13.6 3.39 27.2 Ｃ 

60 歳代 2.70 △16.0 3.70 44.0 Ｃ 

70 歳代以上 2.73 △11.8 3.85 38.3 Ｃ 

計 2.76 △12.3 3.80 42.9 Ｃ 

 

 

〇コメント 

【評価Ｃ ／ 満足度 ２．７６ ／ 重要度 ３．８０】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.24 低かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 11.5％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 23.8％を 12.3 ポイント下回った。年

代別では、40 歳代が中間値を上回っているが、その他の年代では中間値を下回る結果となっ

た。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.80 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 45.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 2.9％を 42.9 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.39 以上となっている。 

満足度が中間値を下回っているため、全体の評価は「Ｃ」だが、40 歳代の評価は「Ａ」とな

っている。 
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８ 乗・降車時の対応や車内環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇年代別結果 

区分 満足度 満足値 重要度 重要値 評価 

20 歳代 3.40 20.0 4.00 60.0 Ａ 

30 歳代 2.60 △20.0 4.00 60.0 Ｃ 

40 歳代 3.38 28.7 4.22 50.0 Ａ 

50 歳代 2.90 △ 4.5 3.35 22.7 Ｃ 

60 歳代 3.04 4.0 3.64 44.0 Ａ 

70 歳代以上 3.31 20.7 3.85 44.1 Ａ 

計 3.14 10.5 3.75 41.8 Ａ 

 

 

〇コメント 

【評価Ａ ／ 満足度 ３．１４ ／ 重要度 ３．７５】 

 

満足度の平均値は中間値の 3.00 より 0.14 高かった。「満足」と「やや満足」を合わせた割

合は 22.9％で、「不満」と「やや不満」を合わせた割合 12.4％を 10.5 ポイント上回った。年

代別では、20 歳代と 40 歳代、60 歳代以上が中間値を上回っているが、30 歳代と 50 歳代では

中間値を下回る結果となった。 

重要度の平均値は中間値の 3.00 より 0.75 高かった。「重要」と「やや重要」を合わせた割

合は 42.8％で、「重要でない」と「あまり重要でない」合わせた割合 1.0％を 41.8 ポイント

上回った。年代別でも全ての年代で 3.35 以上と高い結果となっている。 

満足度・重要度が中間値を上回っているため、全体の評価は「Ａ」だが、30 歳代と 50 歳代

の評価は「Ｃ」となっている。 
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（４）どのような運行形態の公共交通があれば利用したいと思いますか 

 定時運行への回答が 61.0％となり過半数の意見だった。 

その他への回答は「タクシーのような公共交通」「タクシーチケットの交付」「タクシー料金

を安くしてほしい」「自分で運転できる限りは利用しない」「歩行が困難な方への福祉輸送サー

ビス」などが挙げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）希望する公共交通が運行した場合、利用する際に重要視することは何ですか 

  ※【最も重要視すること】【２番目】【３番目】をそれぞれ選択 

 

区分 回答数 割合 

最も重要視すること 

停留所までの距離 141 30.6％ 

２番目に重要視すること 

運賃 96 20.8％ 

３番目に重要視すること 

 運行時間帯 69 15.0％ 

 

〇コメント 

 全体集計では「運行時間帯」「運賃」「停留所までの距離」の順となり、この３項目対する回

答が 46.8％を占めた。このほかに「運行経路」「経路や時刻等のわかりやすい情報提供」への

回答も多く、全体の 68.0％がこの５項目への回答となった。 

その他への回答は「利用する予定はない」「運行本数」「タクシーのような利便性と良心的な

料金を併せ持ったようなもの」などが挙げられた。 
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【公共交通】 

市政への自由意見 
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●生保内地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

羽後交通バス路線に住んでいますが、バス時刻（本数）が少なく、病院へ行く方々が不便と思

われます。タクシーだと高額のため負担がかなり大きいです。また、体の不自由な方々も多いた

め、希望ですが、車イス車両も含めたタクシーがあれば助かる方々も多いと思われます。 

また、生保内地域はスクールバスがなく、他ではバスの送迎もあるらしいので、その点では不満

です。 

新市長での政策では、子育てや高齢者、教育等の今後の未来が心配です。職員の方々のがんば

りで仙北市を守って下さい。 

 

女性 ／ 40 歳代 

高齢化が進み車の免許返納が進んでも気軽に使える交通手段が無ければ運転に不安があって

も返納までの決断が難しいので気軽に安価で移動できる手段が必要かと思います。仙北市は広

いので。 

 

女性 ／ 40 歳代 

バリアフリーで、同時刻、同停留所、同通行してくれれば高齢者の方は利用しやすいと思う。

運賃も同じ低い運賃で。高齢者の足がなくなると、ますますどこにも行けなくなるし、行かれな

くなる。すれば体力低下、ひき込もりになってしまう。高齢者がどこにでも出かけられる公共交

通であればいいなあと思います。 

 

女性 ／ 40 歳代 

田沢湖地区はスクールバスがなく、羽後交通バスを利用しているが、他地区はスクールバス

（無料）なのに対し、田沢湖地区は（距離に応じて補助があるが）基本有料で利用しなければな

らない。遠距離通学の生徒は定期が支給されるが、遠距離通学以外の生徒は営業所に直接出向

いて定期や回数券を購入し、年に数回補助金の差額を返金してもらう為、学校にも出向かなけ

ればならない。羽後交通バスをスクールバスのように利用できるととても便利だし助かるのに

なあといつも思います。中生保内、高原、石神方面にはたっこちゃんバスも走っていないので検

討していただければ本当にありがたいなと思います。 

 

女性 ／ 50 歳代 

たっこバス等、ガラガラで走ってますが赤字でしょうか。廃止には絶対反対です。これからは

高齢者ばかりになり自家用車移動の困難な人ばかりになると思います。羽後バスもとっても大

切だと思います。仙北市がどんなに赤字でも公共交通は絶対に切ってはいけないと思います。

もちろんＪＲの鈍行もだいぶ少なくて大変ですが市民の大切な「足」なのでこれらを減らす事

のないようお願い致します。 

 

女性 ／ 50 歳代 

高齢者が運転することは、年々安全性が低くなってくると思う。また、通院や買い物のたびに

タクシーを利用するのは負担が大きいと思う。市から委託された民間の会社が利用者から電話

で予約を受け、同じ方面の予約を１時間毎に調整し、自宅等に迎えに行く方式で、たっこちゃん

バスを利用してはどうか？車内が広く密になりにくく、ステップが低くて高齢者や妊産婦も利

用しやすいと思う。 

 

女性 ／ 50 歳代 

車がないと出かけられない人にとってはバスが必要ですが、ガラガラのバスを見るともった

いない様に思います。もうちょっと小さいバス、タクシー等安い運賃で気軽に乗れる様になる

と良いと思います。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

年老いてからの交通手段としてバスの回数をふやしてほしい。 

喫茶店のようなお話の出来る場所がもっとあってほしいと思う。 
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●神代地域 

 

女性 ／ 30 歳代 

スイカが使えないからバス、電車を使った事がないし、時刻表も関東のようにすぐ来ないか

ら利用しづらい。 

 

女性 ／ 40 歳代 

抱返り渓谷へのアクセスがないので、市民バスのルートに追加する等し、観光客も利用でき

るようにするのはいかがでしょうか？ 

 

女性 ／ 50 歳代 

自家用車で通っていますが、車で行けない時（車が壊れたりしたときに。今は大丈夫ですが。）

に家からバスの停留所までの距離が長すぎます。 

あと、大仙市のバス停から会社までの距離もすごく遠いです。会社までの朝のスマイルバス

もないようなので、やはり、自家用車で行くのが一番ですね。 

 

女性 ／ 50 歳代 

車の運転が出来なくなった時、不安です。歩いて買い物や病院に行ける都会が良いと思って

しまいます。 

 

女性 ／ 60 歳代 

46 号線は循環バスが通らず不便に思っています（神代地区）。家族が居ないとタクシーは高

額ですし。 

 

女性 ／ 60 歳代 

現在のバス運行の本数が少ないのは利用する人が少ないので理解は出来ていますが、誰かが

お年寄りを乗せていけるとは限らない時もあり、もう少し本数が多いといいなと思うことがあ

ります。 

 

女性 ／ 60 歳代 

バリアフリーのノンステップバスを是非購入してもらいたい 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

高齢者向けに定期的に運行する市民バスがあると買い物や通院などに大変便利になると思

う。運行ルート、本数を増やしてほしい。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

神代地区に市バスが運行していなく不便。予約制のバスは行動の制限ができてしまうため利

用したくない。生保内や角館地区は常時市バスが運行しているので、なぜ神代地区は無理なの

かと不満です。無人バスはどうなりましたか？ 

 

●角館地域 

 

男性 ／ 40 歳代 

路が狭い。橋が古い。無駄な道路工事が多い。予算の使い方雑。駅前の活気がない。自動運転

を取り入れてもいいと思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

諸費用を考えると別の策があると思う。ほとんどが自家用車所有の現状と思うから、利用が

どうしてもの人は、市の発行するチケットのような物を乗せてもらった人に支払うしくみでも

良いと思う。当然上限を決めて。乗せてあげた人は市へチケットを持ち込んで支払いをしても

らう？どちらが高くつくか解らないけど？ 
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女性 ／ 70 歳代以上 

生田地区と角館地区の境目に自宅が有ります。スマイルバスを利用していますが、生田地区

方面から歩きや自転車で来る人が多数おります。生田地区へもスマイルバスの運行をしてもら

いたいです。利用者がいると思います。又は、スマイルバスを利用したいけど、利用のしかたが

分からない、はずかしいなど多数の方がいます。停留所に自転車を置いておける所が有れば助

かります。 

 

●雲沢地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

うちの８０代の母は時 「々スマイルバス」を利用して病院や買い物に出かけますが、８時台で

行って帰りは１２時になります。その後は１５時半です。なんと以前より本数が減らされ、（数

年前は１０時台があった。）３時間に１本という状態です。買い物に行っても２時間は店内でバ

スを待つのです。住んでいる所がどこであろうと等しく住民サービスを受けるのが理想なのに

利便性に恵まれてる中心部の人はいろんなメリットを享受し、あまりにも格差がありすぎます。

乗客がたとえゼロでも本数の増便を願います。 

 

男性 ／ 60 歳代 

スマイルバスの運行本数が少なく、今はコロナの影響で外出、旅行する機会が少ないが、コロ

ナがおさまって機会がふえれば利用することも多くなるので出来るだけ本数の増便をお願いし

たい。 

 

●白岩地域 

 

男性 ／ 60 歳代 

１０年度？自動運転の電動バスがまちを巡回。無料。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

市のバスなど学校関係で利用する時、前は利用できなかったが、今は利用できるでしょうか。

他町村などは積極的に利用しているが、その当時は規約にないのでだめといわれたのを覚えて

いる。もしそうだとしたら老人たちだけでなく利用できるようにしてほしい。規約の中に入れ

て利用できるようにしてほしいと思う。 

 

●上桧木内地域 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

自分は後期高齢者です。今はまだ車の運転を自分でやり、通院、買い物等をしていますが、近

い将来、運転することが不可能になった時の通院、買い物等が老後の自律できる生活の一番の

不安な事です。自分なりの要望として定期的に自宅の近くまで来てくれる食料品、日用品の移

動販売をしてくれる業者がほしいです。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

内陸線は輸送に関しては１０５に勝てる手段がない。目的地に着いた後の足として自転車、

特になにも対処せずに。おりたたむ、カバーを付けるなどいわず。タクシー半額とか。 
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【まちづくり】 

市政への自由意見 
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●地域無回答 

 

女性 ／ 年齢無回答 

今後ますます人口減少は進み、高齢者だけの限界集落の中で人生を終えることになるだろう

と予想できる環境になってきています。以前より増えた害獣や空き家、空き家の固定資産税を

払うため、少ない年金より納付している現状があります。空き家解体の助成も条件があり、冬期

間の雪おろしも２～３回頼み、空き家にかかる経費は年々増えてきました。誰もがこんなはず

ではなかったと思う地域の実情を把握して、寂れた町ではなく景観の良いまちづくりを進めて

欲しいと感じています。個人の財産である家も土地も個人で管理することがあたり前の事です

が、この頃はあちこちに空き家があります。個人の力だけではできない事への助成も必要だと

思います。 

何も無い、人もいない寂れた家々の町よりも、何もない、人もいないきれいな景観がある町を

望みます。 

 

●生保内地域 

 

男性 ／ 30 歳代 

子供が遊べる公園を増やしてもらうだけでなく老若男女問わず体を動かせる公園、施設など

が必要だと思います。仙北市は観光に関しては悪くないと思いますが、それ以外は何もありま

せん。観光以外の事にもっと力を入れてほしいです。これからの子供たちのためになる事をも

っと積極的に取り行ってもらう事を仙北市長に強く訴えます。いじめのない明るい仙北市にな

る事を願ってます。 

 

男性 ／ 30 歳代 

市民が生活しやすいまちにして欲しい。 

一、若者と高齢者が一緒協力して楽しく出来る事。 

一、色々な差別や格差がなく自由である事。 

一、仙北市は、仙北市として独特な市政をする事。（国に右ならえではダメ） 

一、自然を守り、水を守る事。（水道の民営化は絶対やってはならない） 

一、市民と行政が共に考え、仙北市が全国一生活しやすい、自然形都市を目指して実行して欲

しい。 

 

男性 ／ 40 歳代 

道の駅の設置（国道４６号線） 

国号４６号線、仙岩区間の根本的整備 

田沢湖周辺にある廃墟化したホテル等の解体 

田沢湖田沢見附田からの導水がある以上、田沢湖のｐＨは中性にはならないので、クニマス

にスポットをあてる必要はない。クニマスのあつかいには注意しないとまちづくりのマイナス

になる可能性がある。 

 

男性 ／ 40 歳代 

若者のいなくならない町になってもらいたいです。仕事に困らない町になってほしいです。 

 

男性 ／ 40 歳代 

仙北市は全国的にも有名な観光地です。コロナウイルスによって外国人の観光客様は少なく

なりました。しかし、首都圏の方々が観光で来ていただいておりますので、今後も仙北市に来て

いただけるように東京などでアピールしていただきたいと思います。 

 

男性 ／ 50 歳代 

市役所庁舎の一本化 

市立病院の統一 

流行に流されない「スジ」の通った行政 

豊富な森林資源の有効活用 
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男性 ／ 50 歳代 

休日を家族で市内で過ごせるような施設があれば良いと思う。休日になると盛岡に行くとか

秋田市に行って過ごすことが多いのは市に休日を過ごせる施設がないからではないか？一日家

族で市内で過ごせれば移動時間もなく効率的だと思う。 

 

男性 ／ 50 歳代 

田沢湖、駒ヶ岳、温泉、角館、渓谷、スキー場、魅力あふれる資源がたくさんあり、新幹線も

止まる。他の地域の人間がうらやむほどの恵まれた環境にありながら、生かせない。コロナでも

多くの訪問客に恵まれているのに生かせない。何かひとつ積極性に欠ける残念な地域。もっと

もっと外部の意見も取り入れて。豊かになれる可能性を持っているのだから心を開いて欲しい。 

 

男性 ／ 60 歳代 

年々、高齢化率が上昇し、若者が市外へ転出し、生産人口が減少の一途である。 

新市長には、若者が定住できるよう魅力ある職場や誘致企業をぜひ実現してほしい。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

２町１村で仙北市になり相当の年数になりますが、まだまだその当時の気持ちのわだかまり

となっているように思われます。これは自分でも良いことでないと思われるのですが、中々と

いう状況です。まちづくりに関してはそんなことがないように配慮してくださることを第一に

してくれればと思っています。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

人口が目に見えて減ってます。なぜでしょう。一つは私達の親心も一つの原因でしょう。自分

の苦労は子供にはさせたく無いの一点張りで親子３代跡取り制度の無さ、長男長女は家に残る

形を作れなかった現象が現実を作りました。農家も商人も大変な時が来ました。スズメでさえ

も親は子供育てます。子育て主義の行き過ぎでは無いでしょうか。今の制度は子供だましみた

いです。しっかりと市民の親達、又、議員さん考えて次世代に指導して下さい。本意識調査は大

変貴重な事だと思いました。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

仙北市は三ヵ町村合併にて誕生した市である。いまだに三ヵ町村のわだかまりが続いている

ような気がする。市役所職員に物ごとをたずねても、角館だから、田沢湖だからわからないとの

回答もあるようです。職員移動の時など各課に田沢湖、角館、西木の職員を入れて地域を良くす

る町づくりを希望する。 

又、市議会議員の人たちも自分のことだけでなくもう少し地域を良くして行けるように働い

てもらいたい。仙北市のためにコロナなどにまけないよう皆さんと一緒にがんばりたい。一市

民。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

各種類の仙北市の取組についての税金の使いみちの精査をお願いしたい。今の社会を見ます

と、簡単な考えにより税の支出が多い様にみえます。また、市民も自助努力が必要に思われま

す。 

 

女性 ／ 20 歳代 

壊れたままの街灯やガードレール等を直してほしい。小中学生が自転車で通学する際に街灯

のないところを走るのは危ないため増やしてほしい。（学校～田沢湖方面） 

 

女性 ／ 30 歳代 

観光地として謳っているわりには、仙北市に道の駅がないのは致命的だと思う。道の駅があ

れば、トイレの不安、飲食できる場所、イベントの開催、雇用の確保・・・など、いろんな事が

見込めるのでは。特に田沢湖地区は、今のままだと目的地にはならない。ただの通過場所になっ

てしまう。 

市道について、鎧畑ダムへ行く市道の整備を早急に対応してもらいたい。ここ半年だけでも、

タイヤのパンクが少なくても４件以上発生している。非常に困っている。毎回通る度にとても

不安になる。 
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女性 ／ 50 歳代 

高齢者が最後まで安心できる街は”生きのこれる街”だと思います。予防医学に力を入れ、豊

富な温泉を活用する施策を広く市民を巻き込んで実施して欲しいと思います。一部の人だけで

なく多世代にわたり参画できるものを。 

 

女性 ／ 50 歳代 

駅前が寂しい。湖も温泉地も人がいない。疲れている印象が・・・。コロナ禍だけが理由でし

ょうか？何をしているのか全くわかりません。市民にわかるようもっと情報を発信したらいか

がでしょうか。 

 

女性 ／ 50 歳代 

若い世代が喜ぶまちづくりになってない。お金（税金をつかう事ばかり）をどれ程使ってる？

クニマス？バカバカしい！！農業？田沢湖米とかある？無駄なことばーっかりしてますよ！！ 

経済負担が大きいのは子育て中の家庭だけではない！老人と同居中の家族は月何万ものお金を

出しておしめ等も買ってるのです。生活保護を受け大仙までパチンコ、岩手へ競馬、一般会社員

の血税を全て無駄に使われていてまちづくり？ジョーダンじゃない。クソナマイキな市役所職

員の態度をまずは改めるのが先ね。みりょくのない仙北市、人口が少なくなってあたりまえ。 

 

女性 ／ 50 歳代 

仙北市は、歴史ある文化財があり、自然豊かな観光資源をもっているので、シンガポールのよ

うな美しいまちづくりとしてゴミを道や公共の場に落としてはいけない条例を作ってはどう

か？工場などの企業誘致は廃水で自然を損なう恐れがあると思う。テレワークに従事する市営

住宅に住む都会出身者を想定してみると、生活しやすいように、たっこちゃんバスで市内を建

物から建物まで移動できるまちであれば若者も多く定着し、税収も見込めるのではないか？ 

 

女性 ／ 60 歳代 

田沢湖できれば、田沢湖の湖の周りに動物園や水族館や乗り物の広場を作れば人も増えれば

田沢湖、山々は賑やかになると思います。それと高原に大きい会社を作って、田沢湖にもっとも

っと人を集めて賑やかな仙北市になればいいと思います。これからはもっともっと田沢湖に人

達がいっぱい来てくれるような仙北市になってもらいたいです。それには田沢湖に大人や子供

達が遊びに来てくれて田沢湖に来てよかった思われる仙北市になってくれればいいと思いま

す。また田沢湖に来たいといわれるような仙北市にしてくれれば助かります。 

 

女性 ／ 60 歳代 

高齢者の集いの場が欲しい。サービスとかじゃなく、元気な人が集まれる所。親睦を深められ

る場所。 

 

女性 ／ 60 歳代 

老朽化にともない、病院、庁舎等、角館にばかり集中しまちづくりが行われている気がしま

す。必要性の感じないお金ばかりかかる物ばかりで、もう少し利用出来る物を利用した創意工

夫あるまちづくりをお願いしたいです。 

 

女性 ／ 60 歳代 

冬期間の除雪（道路）には夜中から尽力して頂いて毎日安心して生活できています。大変感謝

しています。まちづくり、自分の住む地域は自分達で管理しようと町内会の役員の方に（男坂地

区）一生懸命取り組んでいて感謝しております。忙しい中、地域のことを考えていて町内の私達

も、共に取り組もうと思っています。仙北市の地区単位がまとまっていけるよう市でも取り組

んでいってほしいです。 

 

女性 ／ 60 歳代 

川の管理について 

農業基盤の整備の後、田んぼに使用されなくなった川は放棄状態で堤防も川の中も草刈りが

されなくなって、このままだと大雨が降った時、災害が起きる不安もある。 
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女性 ／ 70 歳代以上 

道の駅がほしいです。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

観光を目的としている町ならば、もう少し環境整備というものをしてもらいたいと思う。道

路端の除草、伸びきった木の伐採（電線にかかっている所、事故防止のため。せっかく自慢の田

沢湖があるのに高原地域から見えなくなっている。高原地域は特に雨が降ったりすると霧が多

く発生するため、センターラインを明確にしてほしい。街灯ももう少しほしい、すべてのお客様

が観光バスでこられる訳ではありません。色々観光して夜遅くなってから個人の車でこられる

方々もいます。そのような方たちにとって、真暗な道というのは恐怖を感じると思います。その

辺を観光事業の一つとして行っていただきたいと思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

生保内公園入口の駐車場について、周囲の美化を進めていただきたい。つつじ祭等、他県から

も見学客が訪れるので整備、穴ぼこがありお願いします。今年の部分を有志でありものの花を

植えましたらとても喜んで頂きました。お願いですが春になりましたら市の方から草取り、肥

料等補助頂きませんか。よろしく。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

仕事場の誘致（仕事がある）。高収入、結婚、出産、子育てが充実していれば、人口が増えて

関係するものが潤って行くと思います。若者を応援します。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

若者が県外、市外に出てしまうのは、若者が働く仕事場が少ないからだと思います。たとえ

ば、各部落でコミュニケーションをした時など皆様からいろいろなアンケートを出してもらい、

それをまとめて企画政策課へ出すと言う事などいかがでしょうか？各町内の会長さんに頼むの

も１つの方法だと思います。 

 

●田沢地域 

 

 男性 ／ 20 歳代 

よりよいまちづくりができるよう頑張って下さい。 

 

男性 ／ 30 歳代 

アフターコロナを見据えた町づくりが必要。積極的な観光誘致で流入人口を増やし収益を上

げる。空家や空物件を利用した起業の支援や融資斡旋で地域の価値や土地の価値を上げる事に

より全体の活性化を図る必要がある。民間事業者を増やし雇用促進し、若者の他県流出を防ぎ

暮らしやすい環境作りが急務 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

地域運営体を継続して欲しい。 

田沢地区において公共交通を充実して欲しい。 

 

●神代地域 

 

男性 ／ 40 歳代 

外の山のテニスコートを治してほしいです。 

 

男性 ／ 40 歳代 

もう少しお互い気を遣うところは遣い、相手を尊重しつつも相手に対する思いやりを持つ精

神を向上させれるような環境が必要と思う。 

 

男性 ／ 50 歳代 

全国的に少子高齢化の今、都市部に人口が集中し、多くの市町村においては人口減少に歯止

めがかからない状況です。私も 60 才を間近に迎える一人ですが、今は親と妻の四人暮らし、子
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供２人は他の市外におります。老後は子供達の元へと考えております。今回、各種の問いかけに

応えましたが、基本的に市にお金（財源）がなければ市民の要望に期待に応えられないと考えま

す。まずは、財源の確保（税金）等、他も。そして節約も大事と思います。細かな事は新市長、

市議の方々が検討してくださる事ではありますが。新しい病院にはなったが、職員の対応・態度

が悪く「あんな職員の給料になってると思うと、私は税金を納めたくない！！」と言う人もいま

す！本当に残念な話です。良い町づくりは全ての要望に答えを出すのではなく、行ってみよう

と思える町、住んでみようかと他の人が思える施策を講じる事と思います。乱筆御免！！ 

 

男性 ／ 50 歳代 

直接のまちづくりに該当するかはわかりませんが、仙北市は観光を命としているまちですが、

春の桜のシーズン、一番の観光客が来る時、ライトアップ等をしているにもかかわらず、店は時

間がきたのでシャッターをおろしています。以前、夕方５時過ぎ、お客さんを案内しながら、土

手、武家屋敷を案内した時、おみやげを買いたくても時間が過ぎ店が開いていない。このシーズ

ンだけでも延長したら良いのにねという声があり、私もそう思いました。個人店は大変かもし

れませんが、シーズンによって臨機応変に対応する方が、お客さんが増えるような気がします。

もっと観光をアピールする事に力を入れてみる。そしてまた来たいと思えるように。 

 

男性 ／ 50 歳代 

結婚支援。子育て支援。若者が定住出来る都市計画・土地利用計画。 

 

男性 ／ 60 歳代 

全国の学校の部活動で一番多い競技人口はソフトテニスと聞いております。風の強い仙北市

（特に生保内）ではありますが、オムニのテニスコートが一面も無く他の市町村より遅れてい

ると思われます。強風の少ない神代地域等整備すれば作れる場所もあると思いますので考えて

もらいたいです。体育館も老朽化しており照明も暗いです。子供の数が減少している今こそ公

共施設を整備して未来のある「まち」にしていただきたいと思います。 

 

男性 ／ 60 歳代 

大人数を雇用できる企業誘致を実現してほしい。 

子育て世代に金銭面でできる限り助成してほしい。 

 

男性 ／ 60 歳代 

上水道を早めに 

 

女性 ／ 50 歳代 

車で買い物に行けない方の為の移動販売車があると助かると思います。 

観光地なのでもう少し店の接客サービスの「質が高まり」案内した地元の人間も恥ずかしく

なくお客様も喜び、リピートしてくれるような提案をしてみてはいかがでしょうか？もっと沢

山の方に仙北市に旅してほしいです。住みたいと思ってもらえるような印象付けできたら、人

口も増え、新しい感覚を持った人が増えて楽しくなるかと思いました。 

門脇市長さん。長い間お疲れ様でした。体調を崩さずお過ごし下さい。市民の為に頑張ってい

ただきありがとうございました。 

 

女性 ／ 60 歳代 

何もできない私たちですが、仙北市の職員の方々でいろいろな活動をしたり、地域がどのよ

うな未来になっていくのか楽しみにしていたいと思います。これからも頑張っていただきたい

と思います。 

 

女性 ／ 60 歳代 

空屋を解体し見た目を整備してもらいたい 

 

女性 ／ 60 歳代 

仙北市の赤字対策を新しい市長に求めます。 

新しい市長へ農家の支援をお願いします。仙北市は農業、観光が大切なのでとりあえず農家

の融資をお願いします。農家は米の下落で大変です。助けて下さい。 
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田口市長におつたえ下さい。 

 

女性 ／ 60 歳代 

今年の夏は異常な暑さでした。地球温暖化を身をもって感じ、人ごとではなくなりました。市

として脱炭素化に向けた目標、計画を策定し、（もし、できていたのでしたら広報などでお知ら

せ下さい）環境問題、気候危機への取組に力を入れてほしいです。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

若い人達の仕事の場。道の駅などあった方が。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

部落会や町内会等の住民の声を幅広く（年代）聞き取る（聞き分けと）「住民のまちづくりを

聞く課」が市政の中心にあれば同封の仙北市の取組がより住民（市民）に身近な実効性のある中

身が行動力あるものになると思います。住民が自分たちの要望を市が改善して動いたことが市

の広報等で知られ、他へ生かされる体現力のある市政づくり、まちづくりを尊重します。 

仙北市の取組（別紙）は行政文字、文書で読んでも仰々しく画一的で身近に伝わってきません。 

 

●角館地域 

 

性別無回答 ／ 70 歳代以上 

お年寄り（70 才以上）になっても働ける所があればいいなあと思います。 

 

男性 ／ 20 歳代 

地域経済、観光業も市にとっては重要な案件だと考えていますが、何よりも大切なのは市民

の生命ではないでしょうか。いわゆる二次医療圏とされている市立病院においては常勤医の不

足（仙北市に限ったことではないが）看護スタッフの知識不足、対応の悪さ共に最低の医療水準

にすら達していないのではないでしょうか。医療現場においてのマンパワー不足は医療を受け

る患者には全く関係のない言い訳ではないでしょうか。「安心できるまちづくり」の基盤はしっ

かりと整った医療体制の基にあるのではないでしょうか。 

 

男性 ／ 20 歳代 

町中にある市の土地は舗装してあえて建物は建てないでイベント広場にしたらよいのではな

いでしょうか。 

 

男性 ／ 30 歳代 

こどもの遊び場が少ない。 

・日陰のある公園 

・遊具のある公園 

・雨天時にも楽しめる施設 

町内会、丁内会等が多い。 

・人数が少ないため強制的に参加が必要 

・再編し、大きな組織を何個かで良い 

・祭りと同様、丁内を減らすべき 

 

男性 ／ 30 歳代 

・企業の誘致 

あまりにも想定外ではあるが、コロナウイルスの感染拡大のような事態において観光産業に

片寄り過ぎると経済にかなり大きな痛手を受ける。企業の誘致による働き盛りの人手を増やし

日用品・飲食店の安定した経営が必要と考える。 

・ガードレールの設置 

内川橋交差点について、横町からセブンイレブン側に走行する際、やや上り坂でカーブにな

っているので、セブンイレブン側に真っ直ぐ車が走ってくる。登校時の信号待ちの子どもが隠

れ過ぎない程度のガードレールが必要。（図での説明だったため解説追記） 

・高齢者施設の調査、改善 

正式な手続きをせずに身体的拘束（虐待）が多数行われている。特定の職員が夜勤をすると利
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用者にアザが出来たり、同僚の金銭が無くなるという事例もある。契約書類の印を無許可で行

い、記録の改ざんも見られた。各施設・事業所を抜きうちで調査する必要有。 

 

男性 ／ 40 歳代 

仙北市に住みたい、または、帰って来たいと思う魅力が他の市町村と変わらない。福祉、医療

に関しても中心部を離れると不便でしかない。仙北市として他よりも田舎でも受けることがで

きるサービスが多いなど、田舎の不便を解決、解消する魅力が欲しい。残っている高齢者と、そ

の高齢者に提供するサービスが充実できれば若者の働く場も改善できるものではないでしょう

か。これからも住み続けたい。住み続けることが出来る環境を充実してもらえばと思います。 

 

男性 ／ 40 歳代 

観光に力を入れすぎ。コロナ前の状態には戻る事はない。若者が楽しめる場が少なく、県外へ

あこがれる。活気ある町を望む。スポーツ施設、コミュニティ、企業誘致、専門学校的な施設も

あれば人が行きかう。 

 

男性 ／ 40 歳代 

若者が働ける場所を確保する。地元に残りたくても働き口が少なく県外、市外に出て行く人

達が多くいる。県外で働いていても働き口が少なく地元に帰れない人もいる。企業の利益のこ

ともあり難しい問題ではあると思う。 

 

男性 ／ 40 歳代 

子供が遊べる公園や施設が欲しい 

 

男性 ／ 50 歳代 

もっともっと仙北市の風土、風景、伝統工芸などをインターネットなどで発信するべきと思

う。自分もインスタ、フェースブックなどで風景写真などハッシュタグを使い世界に発信して

います。仙北市はとても素晴らしい物がいっぱいありますので。 

 

男性 ／ 50 歳代 

角館駅から武家屋敷までの道の整備とレストランなど活気あるルートに変えていく。（角館

駅からの人力車の導入など） 

若い方が多く働ける企業を作っていく努力をする。 

身障者の方が働くことができるお店、レストランを増やす。 

ビジネスホテルを角館駅に増やす。 

 

男性 ／ 50 歳代 

まちづくりは、チイキが良くなるために①チイキの力（考え）で②チイキを育てることと思い

ます。①はまちの多様な主体（住民、自治会、ＮＰＯ、商店、企業など）が自らまちづくりに取

り組むことです。②はまちの魅力づくり、公共的な空間の利活用、住環境の維持、まちづくり構

想やルールづくりなど、まちの環境や空間をつくる、つかう、まもることです。その一連のプロ

セスを明確なビジョンをもって企画し、提案してくださればもっとよりよい仙北市の姿が見え

てくるものと思います。新しい首長（市長）には、ぜひ、そのように期待したいものです。 

自分のまちについて「こうなればいいな」と思っていることは、意外と沢山あるものだなぁと

前述のアンケートからも少しだけ確認できました。一つのつぶやきや意見ということで抽出し

てくだされば幸いです。 

もっと楽しく安心して暮らせる毎日のために官民一緒になってはじめの一歩を踏み出したい

と思います。協力は惜しみませんから。 

 

男性 ／ 50 歳代 

町内集中しすぎだと思います。町外への進出も検討してくれると幸いです 

 

男性 ／ 50 歳代 

プレミアム商品券等の施策関係、申し込みは自分で行うことになると思うが、利用者は特定

されているのではないかと（同一人のみの利用）申し込みしない人でも特典が得られるように

全戸配布等してもらえたら活性化するのではないかと。 
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男性 ／ 50 歳代 

角館とそれ以外といった目には見えない壁を感じることがある。困難ではあるがこの問題を

どうにかしたい。 

 

男性 ／ 50 歳代 

他の地域にはない武家屋敷を中心した自然と歴史的建物の調和が、重要な観光資源になって

いるので、環境の維持に努めていただきたい。バス、自家用車の駐車場近くに景観にふさわしく

ないお土産店があるので改善をしていただきたい。 

「お祭り会館」など箱モノの建築には大反対です。その予算があるなら無料での観光ガイド

を準備するなどソフト面での施策をしてほしい。 

 

男性 ／ 60 歳代 

町をキレイにしましょう。 

道路整備（穴だらけ、でこぼこの道路が多い） 

特に橋を何とかしてほしい 

街並みを何とかしてほしい 

古くなった家、朽ちた家などが目につく 

木の枝などの処理 

角館町で言うと横町の様に中心部も整備できないか？徐々にで良いので変えて行きましょ

う。 

角館町を新しく変える。町変プロジェクト。 

具体的な行動 

古い街並みも良いがいつか朽ちて行く。 

 

男性 ／ 60 歳代 

観光の目玉を角館地域に作り玉川温泉の様に全国にもっと知られるようにしてもらいたい。 

武家屋敷通りを砂利道に、舗装はやめて車両通行禁止（居住者の車両は別） 

江戸時代にタイムスリップしたかのような。地域をテーマパーク化。 

職員等が江戸時代の姿（武士、町民）になり、四季を問わず観光客を迎え入れるような体制。 

田沢湖地区だけでなく、角館町内でも観光に力を入れて仙北市の財政を潤すようにする。 

町内の宿泊施設の充実 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

高山、津和野等の伝統地域へ旅行に行くと、もっと魅力的なまちづくりが為されている。 

当市の場合は、単に、保存継承に留意するのみでなく、もっともっと観光につながるまちづくり

が為されている。外町や寺院、神社などもっともっと工夫の余地がある。 

また、1600 年以降の芦名、佐竹のみならず、それ以前の戸沢氏時代の発信にも勤めるべきで

ある。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

住民の要望を課題ごとにまとめて短、中、長期毎に計画し、実行できる行政を積み上げてほし

い。 

例、若者が住めるまちづくりとあるが共働きで冬の除雪はできない。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

花見も含め武家屋敷について。昔ながらに復元する所と南側の日除け地と北側の国道地分け

て全体図をビジョンとして見たい。幸いグラウンド跡地、角小跡、日除けを活用できたらもっと

素晴らしい景観が見出せると思います。時の首長の情熱次第ですが先ずは正しい認識の元に大

胆な発想を期待します。私なりのアイディアも有りますが今のままでは西側の商店街を育てて

いる様に見えます。このゾーンに入る前から観光客がワクワクする様な、又、させる様な濃密な

姿を期待して居ります。 

最後に一言、難題でしょうがもし会が立ち上がっても、一商人、一文化人、一住民、一窓口、皆

の意見は相反すると思うのでそれを超越する情熱あるリーダーを切望致します。 

男性 ／ 70 歳代以上 

環境整備について、 
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１．行政でやる事は行政でやるべし。地域運営体不要 

１．町道破損（穴、水溜まり）修理、歩行者横断歩道、路側帯の白線補修等維持管理は誰がや

るのか？ 

１．菅沢、田沢湖男坂踏切の前後を含めた安全対策（特に冬期間）は歩行者には不十分であ

る。 

１．市内中心部水路からの悪臭対策は行政が行うべきでないのか？ 

１．行政は各町内会、集落代表者等地域住民の意見、要望、協力を得ながら取り組むべし。 

以上。 

 

女性 ／ 20 歳代 

少子高齢化が進む中、やはり子育て世代への支援をさらに充実してほしい。各家庭で２人３

人と子供を産み育てることは今の世代にとって難しく感じてしまい兄弟姉妹のいないひとりっ

子も少なくない。子供が多く明るい雰囲気にするには公園なども少なく感じる。 

 

女性 ／ 20 歳代 

もっと若者が住みやすいまちづくりや、子育てしやすいまちづくりに力を入れてほしい。自

然が豊かな所は魅力的だが市外から出ないと遊べる環境がないように感じる。また、子育て家

庭への手厚い支援をよりしていただくと子どもを産みたい！育てたい！という市や環境につな

がっていくと思う。私は仙北市が好きなので期待しています。 

 

女性 ／ 30 歳代 

観光客向けのまちになっていると思う。もっと定住者向けの施設がないと人はどんどん仙北

市から離れると思う。 

子育てするには住みづらい。公園も少ないし、子ども向けの施設も少ない。病院も少ないので

子どもが病気のときは大曲方面へ３０分かけて運転しないといけない。 

市のまちづくりとは関係ないかもしれないが、町内の回覧やゴミ捨て場の鍵の当番など働い

ている世代の負担が大きい。（やり方が時代に合っていない。）旧来の方法でいい場合もあると

は思うが前例踏襲ではなく意見を聞いてもらえる場を作るといいと思う。 

私は秋田市から転入しましたが、はっきり言って本当に住みづらいです。このままだと定住者

は増えないと思います。一生暮らしていけるまちになってくれることを心から願ってます。 

 

女性 ／ 30 歳代 

子供の遊び場がとにかく少ない。公園に行きたい・・・と言われても、東公園では遊具も小さ

く、逆に人は多いので今年は一度も東公園では遊べていない。遠いがわざわざ美郷町のラベン

ダー園や潟上市の国花苑まで遊びにつれていっています。人のいない時間をねらって。そこま

で大きいものは仙北市では無理かもしれませんが、子供達が安全に遊べる場所を作ってもらえ

たらうれしいです。 

お祭り、お花見以外にももっと集客できる魅力的な何かがあれば。ひまわり畑やコスモス畑

など。そこに行かなければない PhotoSpot あるとうれしいです。武家屋敷の赤ポストみたいな

のも。 

コロナ禍でどこにも行けない今、屋外で遊べる場は貴重です。グランドゴルフをする所は沢

山あるのに。 

 

女性 ／ 30 歳代 

シャッター街を減らしてほしい。 

優秀な子供を増やしても、いずれ市外へ流出してしまうので、どの世代も生きやすいまちに

してほしい。老人と子供ばかりが手厚く保護されているように思う。働く世代への恩恵が感じ

られない。 

 

女性 ／ 40 歳代 

クニマス館は正直いらない。税金を投入してる分に見合った何かがあるの？ 

角館駅の武家屋敷側とパワー側をつなげてほしい。ここつなげてもらえると、パワー横の公

園も踏切を使わず子供達が行けるので。子供が遊べる公園があるべき。 

空家が多いので、それについてももう少し考えてほしい。今後ますます高齢者のみの家庭が

増えると思うので。 
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病院をもう少し活用できるものにしてほしい。特に子供の。市立角館病院もせっかく新しく

建て直したのに中身が伴ってないと思うのは私だけでしょうか？小児科も平日のみだと働いて

る親は連れて行けません。他の科もここら辺の人は大曲や秋田に最初から行ってる印象です。 

厳しいことをたくさん書いてしまいましたが数年前に比べれば職員の方々の対応等とても親切

で親身になって受け答えしてくれてると感じます。私は自分の子供達が仙北市で過ごしやすく、

１度外へ出たとしても最後には戻ってきたいと思う場所になってほしいと心から願っていま

す。 

 

女性 ／ 40 歳代 

東公園の遊具、すべり台１つだけってどうなんでしょう。（けっこう天気のいい日は人も来て

るが。。。） 

 

女性 ／ 40 歳代 

時代に先駆けるようなまちづくりができないかな？と。例えば、フードロスゼロの町にする

とか、独自のアイデアや他の自治体を参考にしたり。同時に子供や子育て親にやさしい町づく

りを考えたい。公園や遊べる場所の確保、それをともなう有効的な複合施設など。（ただの箱モ

ノじゃダメ） 

子育てしながら、なおかつ、お金が発生して、仕事が生まれたりするといいかなと。 

又、農業に力を入れるため、「農業者育成のまち」を目指すなど。 

他からの移住をうながして、農業に就く若者を増やすシェアハウス（空き家の活用）を作ると

か。 

人口減少、少子化がすすむのは仕方ない。けれど、外から呼びこむのはまだ色々とできること

があると、今居る子供を育てるためにまちづくりをしてほしい。 

 

女性 ／ 40 歳代 

春になると桜もキレイに咲いてすごくいいのですが、土手の方を散歩していると川の中の木

や草などがすごく目に付いて整備するともっといい町並みに見えると思います。公園も駅の東

の所に出来たのですが、駅の東口を作っていただけたら通学する子供達や観光客の人達も便利

になると思います。落合公園も岩瀬住宅の方に土手沿いを通ってみると空き地が雑木林になっ

ているので、そこを整備してテニスコートや子供達が安心してスポーツや遊べる施設などがあ

れば今まで以上に子育てしやすい住みやすい町になると思います。 

 

女性 ／ 40 歳代 

遊具のある公園をつくってほしい。子供が遊ぶところがなさすぎる！！ 

 

女性 ／ 50 歳代 

生活支援とは皆平等かと思います。良く調べて生活支援商品券を配布していますか？他にも

生活支援してほしい家庭があるはず。 

小中学校は経済的負担が大ではない。高、大学生が経済的負担が大です。高校生も病院費等無

料にすべきです。大仙市のように。 

 

女性 ／ 50 歳代 

決まった人たちだけで話しあいや会議がされているような気がする。 

「オープン」あるいは風通しの良さといったものを感じられない。 

女性がもの言うことを良しとしない空気を感じる。 

「人」を大事にすることを市役所の職員さんたちで考える機会をつくってみて、土台の見直

しをしてみてほしい。 

市役所とはどういうところなのか。市民が利用すること、利用しやすいようにする仕組みを

考えてみてほしい。 

以前、「仙北市こうほう」で目にしたが男性職員さんの育児休業の取得数が「０」となってい

たのを気になっている。制度として整っていないのか、あるいは取得した方が、休業すると不利

益をこうむるからなのかはわからないが、これからの時代は男性も育児休業を思い切って取得

して、まちづくり、人づくりを皆でやっていったらよいと思う。 
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女性 ／ 50 歳代 

観光ばかりに力を入れて、地元住民の楽しむ場所がない。運動や施設とか公園とか市民プー

ルとか、もっと住民に対して楽しめる場所を作ってほしい。だから、若者や年よりの方も離れて

出ていってしまうのではないかと思ってます。 

 

女性 ／ 50 歳代 

高齢者が多い市なのに高齢者にはとても冷たい市だと思います 

 

女性 ／ 50 歳代 

角館町で言えば、時代の流れで淋しい街中になってしまったのは仕方ないとしても、何だか

汚い美しくないなと思える。それぞれ好みはあるだろうが、せめて屋根と壁の色だけでも統一

するのが良いと思う。駅から武家屋敷まで歩く観光客にも落ち着いたきれいな町だと思っても

らえる、また来たいと思ってもらえるまちづくりをしてもらいたいです。 

 

女性 ／ 50 歳代 

個人商店が閉店して街の中に活気がなくとても寂しい。元気のある街に戻ってほしい。公園

にきれいなベンチを増やしてほしい。脚が悪くて散歩の途中休みたいがベンチが少ない。 

 

女性 ／ 50 歳代 

東公園側からも駅に行ける道路があればいい。 

 

女性 ／ 50 歳代 

旧町内の空き地、空き家をなくす。 

 屋のような商店街を作り、起業してみたい人に貸す。（１ブースずつ、短期間ｏｒ土日のみ等

可能にして）大きな公園を作る 

 館、田沢湖、西木に道の駅を作る。 

若い人たちが地元で働ける大きな職場を作る（例 大館ニプロ） 

平日の夜や土日も利用できる多目的娯楽施設を作る。 

古城山にお城を建てる。 

等、地元で働き、地元で買い物や遊びが出来るまち。 

 

女性 ／ 60 歳代 

コロナ禍になるまでは外部の先生の指導により仙北市内の「まちづくり」並びに発表会など

があり大変勉強になりました。今一度落ち着きましたらムリのないように様々な方の意見を聞

く会などを傍聴してみたいと思います。 

 

女性 ／ 60 歳代 

道路等の整備、舗装等をもっとしっかりやってほしい。小学校通路等の道路が安全でなけれ

ば、子供達があぶない。 

防犯灯、街路灯の灯りをもうすこしふやしてほしい。子供達の防犯をまもるために、夜（夕

方）の道は危険で心配の面があります。 

まちづくり等とは、街、住民が住みやすく、市民をまもり安全を見とどけてえてこそまちづく

りだと思います。市民がよかった、いい町だネ！いい市長だネ！と思われるような活動をして

ほしいと思います。小さな活動、大きな町づくり、みんなの幸せをこのアンケートの中で少しで

も気づいて、活動して頂ければ、私達が回答した意味があると思います。ごくろう様でした。あ

りがとうございました。 

 

女性 ／ 60 歳代 

仙北市は観光産業が盛んなイメージがありますが、住民にとっては生活する上でのメリット

が大きいとは感じません。一例をあげれば、紅葉を楽しみに抱返りに行けば市外からの観光客

と同様に駐車料金を払います。自分の家の庭をお金を払って見ている様な妙な気分になります。 

健康な生活を維持するための運動施設や散歩コースなどが不足だと思います。特に角館地区に

はない。伝統や歴史を守るのも大切ですが、明るく元気な未来のための施策ももっと必要だと

思います。 
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女性 ／ 60 歳代 

町のいろんな所に多くの空き家や廃墟のような建物が多く、観光客が通る経路に草が生い茂

り、散歩をしていてとても気になります。せめて武家屋敷の通りはきれいにしてもらいたい。桜

並木も雑草が生い茂っていることが多く、小人町の水路近くで散策できる場所はとくに雑草が

１ｍほどのび、散策できなくなっている。桜の花や葉が散ってもそのままできたない。定期的に

掃除をしてほしい。横町橋のペンキがはがれ、きたなくなっているので塗り替えてほしい。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

大きな雇用を生み出す企業誘致が必要。 

若い人達が楽しみながら働き続ける職場があると活性化につながると思う。 

空き家が増え続けています。積極的な活用を解体等の対策が必要と日々感じています。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

予約受診で待ち時間が２時間、待合室の椅子も足りず通路にパイプ椅子、患者が多いのに診

察日が週２回、受診の度に精神的に苦痛です。 

上下水道設備を早急にお願いします。今年は２～３回？断水しています。異物も混入してい

ます。給水車回って来ませんでした。車が無い人は市役所まで行けません。年寄りはホームペー

ジで確認も出来ません。防災危機管理が十分ではないと思います。不安です。 

防災無線が外に出ていても何を言っているのか全く分かりません。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

近年、空き家などが多くなりました。今、趣味をお持ちの方が多くおられます。私もボランテ

ィアで伺ったり、又、以前は教室を開いたりしておりました。その様な皆様が空き家をお借りし

て、年齢を問わずご近所の方々など、集い喜んで安らいで下さる場所が出来ましたらと思いま

す。（町内に会館がない所へ） 

今、コロナ禍の中、実現はむずかしいと存じますがご提案を申し上げます。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

基本的にきちんと感が必要と思う。道路沿いの雑草駆除、廃屋の解体等の支援。新しくまちづ

くりをするより、現状を整理せいとんするべきと思う。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

車で行かなくても歩いて行けるような近くのいこいの場所的公園が欲しいと思っています。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

空き店舗の利用。町の中が明るくなることを希望します。旅行者の人々の意見で夕方着（３時

～４時頃）、喫茶店で休暇、お話をする場所があるとうれしいとの事、聞きました。 

新役場の場所について、例えば免許の持っていない者に対し、冬場、年間、坂の上を歩いて行

くことは大変なことで平地の場所に建ててもらえたら良かったと思います。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

商売人の愛想の悪さ。昔から言われてる殿様商売がいまだに他県から来た人に言われてます。

残念です。二代、三代と受け継いでる所が多々あります。 

 

●中川地域 

 

男性 ／ 60 歳代 

下水道を早く市内に通してほしい 

 

男性 ／ 60 歳代 

調査票の生活安全項目にもあるように安全な水道水の供給に尽力いただきたい。 

未整備地域部落より 

 

女性 ／ 20 歳代 

若者が市外へ出て行く傾向が見られるため、若者が定住するような取り組みをしてほしい。
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例えば若者向けのお店や施設を増やす。市営住宅の整備など。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

上下水道もまだまだ行われないような状態では何も言う事がございません。下手すると流れ

水を直に飲まなきゃならない。こんな市はいやだ。水が切れる事はどういう事か？ほり下げて

考えてください。ましてや病人のいる家では命にかかる事です。事は急を要します。こういう事

では一自治体と言えるでしょうか。 

 

●雲沢地域 

 

男性 ／ 50 歳代 

中心市街地だけでなく辺地のインフラも整備してほしい。 

造ってから一度もメンテされていない道路、ひびわれた舗装、選挙の前だけに少しだけ補修

する程度である。 

市民全体の生活を向上させるようにしてもらいたい。 

市職員の教育をしっかりとしてもらいたい。他の市町村に比べて能力がかなり落ちると感じ

ている。市民の目が見える所で働かせた方がいい。コンプライアンス・ガバナンスをしっかりし

てもらいたい。特に管理職の人たち。上がしっかりしていれば下もよくなる。 

 

男性 ／ 50 歳代 

まちづくりに関してはほとんど興味がなく、言える立場にはないけれど、「下延の大瀬蔵野

橋」の工事を見ているといかにムダな税金の使い方をしてるか、地元にいて恥ずかしい気持ち

でいっぱいです。〝限界集落〟に近いとこに巨大な橋をかけ、それへの道路はまるで〝利益誘

導型〟の典型ともいえるルートで、この地区に人が住まなくなっても橋は立派に残るでしょう。

もっと必要な所に費用対効果を見すえた「まちづくり｝を願うばかりです。 

 

男性 ／ 50 歳代 

障害者福祉サービス、事業所が少ないので増やしてほしい。 

農業振興、人材の確保→所得の保障を充実してほしい。 

 

男性 ／ 60 歳代 

政治とは成す事である。数ある事業計画が実行され達成度はいか程だったか分析統計し、税

金の分配はうまくいったのだろうか。 

 

男性 ／ 60 歳代 

廃校になった学校などの手入れが必要になっている所が見られます。外見から見ると屋根な

どが茶色になっていて、このまま放置しておくと雨もりなどして大変になっていくと思います。

せっかくお金をかけて建てたのですから、もうちょっと地域に利用させてもらえたらと思いま

す。利用料などもらいその中で設備費に回すなどして・・・。いろんな方達に利用させたら良い

と思います。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

様々な事業の集合場所が角館交流センターや市庁舎にまとめられてしまい非常に混雑するの

でこれを解消する対策を講じてほしい。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

防災無線の活用を（地域における出来事など） 

橋などのインフラ整備 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

近年、過疎化が進み、一集落に住民が２～３人だけの集落が発生すると思われます。この状態

を放置すると住民サービスや除雪等効率の悪化で経費の掛かり増しが心配です。また、住民サ

ービスも低下すると考えられます。これらの問題を解決するためには、市内何か所かに、これら

の方々が住める、生活できる拠点を整備し、移住を願いし、移住者の生活の安定と福祉の向上に

努め、移住者の「幸福の園」目指して頂ければと思います。高齢者になりますと何かにつけて億
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劫になるので、中年、壮年層早くから長い説得時間が必要と思われます。舌足らずで、良く説明

出来ませんが、趣旨はご理解できると思います。是非政策の実現を御願い致します。 

 

女性 ／ 40 歳代 

雲然トレーニングセンターのトイレを直して下さい。水が流れない。 

仙北市の道の駅があったらいいと思う。 

子供が大きくなっても、ここで就職して生活が出来る安心感が必要だと感じています。病院、

学校、仕事、魅力に欠ける・・・。 

農業も田、畑、山などの土地は代々受け継いでいるが維持出来ない。高い農機具を買ってまで

やれない。将来、そのような土地がどんどん増えると思うので活用してほしい。地域移住とか田

んぼ専門の会社とか。 

 

女性 ／ 50 歳代 

物を造る時は中途半端なことはせずにきちんと使用できる、生かした物造りをしてほしい。

誘致企業など働く場所を増やしてほしい。 

 

女性 ／ 60 歳代 

横町の橋を明るくしてほしい（さびてきている）。土手のまわりの草刈、そのまわりにゴミが

あり拾った事がありイメージが悪くなります。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

プレミア商品券は、私たちにも、お店の人たちにも大変いい事だと思いました。またお願いし

たいです。 

八幡平にゴンドラあればいいなあと思いました。そうすると阿仁の方まで行かなくて乗れる

なあ。ずっと遠くの景色を見ることが出来るんではないかな。 

それにしても、この調査票を１つ１つ読ませてもらって、皆さん、ずい分頑張っているなあ、

難儀かけてるなあとつくづく思いました。とてもありがたく思う所だらけで感謝だけです。 

 

●白岩地域 

 

男性 ／ 30 歳代 

住人がいれば、まちづくりがうまくいく。仙北市に住みたいと思う、と思う人が沢山いれば、

仙北市で金を使う。働く場所、遊ぶ場所、子育て環境、高齢者への配慮、医療の充実 etc、若い

人が他に出ていかない、仙北市に残りたいと思わせれば良い。仙北市の学校に入り、働き、結婚

して、子供ができ、一生暮らしたいと思う人が沢山いればいるほど、まちづくりと言うものがう

まくいくと思います。 

町だけつくって、箱だけつくって、変な空地整備して、魚に金つかって、観光客だよりで、そ

れではまちづくりにならない気がします。まずは１人１人が仙北市民だと。住人みんなで良い

まちをつくるのが大切だと思います。 

 

男性 ／ 40 歳代 

若者の所得が低い。 

年配者は技術も知識も豊富ではあるが故、昨今の仕事の仕方、新しい技術や知識の導入に抵

抗があるようだ。まちづくりにしてもしかり。新しいまちづくり、地域づくりを推し進めるにあ

たり、年配者の考えを若者に押しつけるだけでなく、若者の意見にも耳を傾け、住民一丸となっ

て吟味し実践していく体制を作るべきだと思う。 

 

男性 ／ 40 歳代 

せっかくすばらしい歴史がある町なのに活かしきれていないと思う。他の城下町のように歴

史博物館（資料館）を作り、戦国時代の戸沢氏から江戸時代の佐竹氏の元の角館を学べるように

したら、もっと歴史好きの観光客が増えると思う。歴史が好きな人は武家屋敷よりも城跡に興

味がある人の方が多いので、資料館と併せて、戸沢氏、佐竹氏の城跡を整備すれば角館町内だけ

ではなく他の地域にも観光客の足が延びて地域間交流にも繋がっていくのではないかと思う。

一番重要な角館城（古城山）でさえもお世辞にも整備されているとは言えない現状なので。整備

や維持管理費は御城印を作成し、販売すればよいのではないかと思う。秋田県は遅れていてほ
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とんど販売していないが、他県の有名な城がある城下町ではほぼ販売しているので需要はある

と思う。いろいろな城を廻っている私から見ても角館の武家屋敷はとてもすばらしいので、古

城山を整備して資料館を作れば武家屋敷と併せてとても魅力的な観光地になると思う。 

女性 ／ 60 歳代 

子供たちが遊べる公園がもう少しあればいいと思います。車で行く場合は駐車場がないと困

るのでＰも必要。 

 

女性 ／ 60 歳代 

仙北市は観光に力を入れているように思えます。地域の住民、子供達が遊べる場所、公園等、

設備が少なく思う。美郷町のように公園と球場、ゴルフ場など一ヵ所に集約されていると使い

やすいし利用してうれしいと思う。ずっと以前から公共的な体育館も無いし公園も無い・・・。

残念です。 

 

●上桧木内地域 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

当地は冬の雪の量が他所より想定外なほど多く冬期間の除雪の苦労は重く伴って死亡に至る

ような事故も毎冬起きています。この様子を踏まえての案ですが、市内でその様な地域の高齢

者を対象とした冬期間の集合住宅が市街地付近にできたらなあと切実に思います。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

上桧木内にも学びの場を作ってほしい。（紙風船、山鳩館を利用して） 

内陸線はなくさないでほしい。 

 

●桧木内地域 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

子供の大きな、遊べる公園があっても良いではないでしょうか。家族で、場所は聞き忘れまし

たが、岩手か仙台方面にまで足を伸ばしているとの話を聞きます。仙北市にスケールの大きな

公園があっても良いのでは・・・？ 

 

女性 ／ 20 歳代 

桧木内川の整備により力を入れていただきたいです。河川が洪水をおこした際の不安は非常

に大きく、桧木内にとって川は重要な自然資源だと思うのでよろしくお願いします。 

 

女性 ／ 60 歳代 

まちづくり、何のための誰のための”町づくり”こんなに人口減少で空き家だらけで夢を見て

いるようなお話です。その前にやるべき事が沢山有るはずです。人口は増えない事は明らかで、

じゃ今いる市民で何をどうするのか？それとも市の努力で人を増やすのか？まるでムリです。

役場の職員のことなかれ主義の態度。死ぬほど困って相談に行っても解決の糸口どころか働け

のあーだこーだ課長とかいう人にさんざん叱られて帰って来ました。働ける状態なら働きます。

賃金は安いし。病人はいるし。にっちもさっちもいかない時、役場に相談に行っても何も何も何

一つ希望を持てませんでした。こんな些細な事さえ何も力になれず困っている人間をもっと困

らせて泣かせて帰らせるような対応しかできないのに”町作り”？さっぱり訳がわかりません。 

アンケートの答えとだいぶ違いましたが、今でも腹わたが煮えくりかえります。お題目を色

々言う前にやるべき事が山のように沢山有るはずです。行政サービスは机上の論理ではありま

せん。自分の足で１件１件回って相談を聞く気持。何をどのように解決にみちびけるか考えて

努力して市民の力になる。どうせ大きな事なんか出来ないのですから。一人、二人ぐらしの人間

を集合住宅に入れて災害にそなえて。訪問する人も楽では？マスク、消毒はあたり前でしょう。

こんなくだらない文書。その後、その後何を考えているのやら・・・。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

西木地区は田園風景が素晴らしく、今はコロナウイルスのため内陸線の乗客はいませんが、

２年前までは松葉駅周辺は大型バスで混雑していました。駅前の駐車場が狭いため、国道から

バックで移動したり、なにか良い方法がないかと思っておりました。今年も赤そばの花がきれ
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いに咲きました。大型バスも２、３台来ています。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

空屋が多くなって来ています。景観がそこなっています。対策をもう少し考えてもらいたい。 

食品取扱い店が無くなって来ました。現在経営している店の維持できるよう対策を考えてもら

いたい。 

市役所又は人口の多い所など住みやすい（生活しやすい）と感じますが、人口も少ない所は店

も無くなって来ているし高齢者も多い。もう少し末端まで住んでいる人達の事の配慮してもら

いたい。 

 

●西明寺地域 

 

男性 ／ 20 歳代 

中学生の時から地元を盛り上げようとネットで活動しており、２０１４年のニコニコ町会議 

in 秋田県角館の招待ユーザーです！地元愛なら誰にも負けない自信があります！！！！あれ

から７年近く時間が経ち、社会人になった今、愛する地元、仙北市のために何か力になれないか

と思っていた所に仙北市企画政策課様からこのアンケートが届き、とても運命的なものを感じ

ております w 

さて、まちづくりなどへのご意見（以下略）がありましたらとのことですが、私が高校生の時

から構想を練っているものが３つあるので記させていただきます。 

まず１つめは、仙北地域を代表するご当地ヒーローです！我が偉大なる秋田には既に超神ネ

イガー、ビートファイターＡｃｅなどのヒーローがいますが、どちらも秋田のというよりは秋

田市近辺のご当地ヒーロー感が強い！超神ネイガーはなまはげモチーフ、他県の方からすれば

秋田＝なまはげのイメージが強いかもですが、実際、なまはげは男鹿の文化・・・。ビートファ

イターＡｃｅも秋田市がメインなところがある気がします。というか秋田市が強すぎて仙北地

区の影が薄くないですか？！なんで秋田市ばっかり都市化進んでるんだ！こっちにもロッテリ

アとラウンドワン欲しいのだが！！スポッチャさせろ～！・・・といつも羨ましがっていまし

た。いや～ほならね？自分で作ってみろということで誠に勝手ながら仙北地域のご当地ヒーロ

ーを考えさせてもらいました！他にもデザイン案はあるのですが、特にお気に入りのものを３

つ同梱させていただきます。名前は特に考えていませんが、デザインはポンポンでてくるので

僕のイマジネーションをフル活用できればなと思っています。地元から出ていく若い衆は多い

かもですが、地元を盛り上げたいと思っている人も多いと思います。それこそ僕のようにネッ

トで活動（ゲーム実況、コスプレ、踊ってみた）している人がたくさんいます！なのでもっと仙

北市と連携して地元を盛り上げる機会、イベントがあればいいなと思っています。 

ということで２つめはイベント、祭り事です！とても身近な所でいうと戸沢氏祭りがありま

すが、なんだか毎年大雨の影響で中止になっているような・・・。今年はコロナの関係もあるか

もしれないですが。小さいときからざっこ採りしたり、超神ネイガーショーを見たり、盆踊りし

たり灯籠流ししたりと、地域交流をとても感じる祭りだったので、やらないのはもったいない

と思います！今年は将軍役で馬に乗れるとばかり思っていたから中止と聞いたときは割と落ち

込みました・・・。コロナ禍で仕方がないですが、大雨の影響がモロに出るのはイタイ！モッタ

イナイ！のでまずは毎年開催できるように河川公園の整備をした方がいいと思います。１０月

１２日に久しぶりにチャリこいで公園に行きましたが、通り道にはヌルヌルする草がいっぱい。

遊具もなければ水のみ場もない。ただのゲートボール場になっていて悲しかったです。ゲート

ボールが嫌いなわけではないですが、変わり果てた河川公園を見たとき、とてもじゃないがこ

こにいたいとは思いませんでした。よりよい町づくりってこういう小さなところからも始まっ

ていると感じたので、キッズたち若い衆の思い出、遊び場となるような場所に整備してもらい

たいです。 

３つめは娯楽施設です。仙北市にはわいわいできるところが無いように感じます。角館にあ

った唯一のゲーセンであるプラザがなくなった今、僕たち若い衆の憩いの場がないです！なの

でみんな大曲か秋田市、県外に流れていってしまうんですねえ・・・。（まあ娯楽が無いだけが

原因ではないですが）そこで僕は仙北市の他にはない武器である温泉に目を付けました。クリ

オンなどの温泉施設にゲームセンター、ボーリング場などを併設すればより強力な武器になる

のではと考えました！ひとっぷろあびてゲームでリラックス！ボーリングなどで体を動かして

から温泉に入る！といった感じに今ある温泉施設にプラスアルファして大きな娯楽施設にすれ

ば観光客アップ、若い衆だけでなく幅広い年齢層の憩いの場になると思いました。 
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他にも案はたくさんありますが、長くなってしまったのでこれにて。前述したように地元愛

ではわたくし誰にも負けません！仙北市の未来のためなら一肌脱ぐ。なんなら裸にもなれま

す！どんな小さなことでも力になれたらなと思っていますので、ぜひご協力したいと思ってい

ますので！いつでも連絡お待ちしております！長文になってしまい申し訳ない！では！ 

 

男性 ／ 30 歳代 

子育て世代です。全天候型の遊び場が有るといいなと思います。廃校になった学校を利用し

てみたり、鳥海山木のおもちゃ美術館などは魅力的で仙北市からも遊びに行きたいと思います。

巨大遊具などもあるとインパクトがあり、近くに温泉、お店、レストラン、スポーツ施設なども

いいかもしれません。大変難しい希望ではありますが。。。 

 

男性 ／ 60 歳代 

地区内の道路、側溝の整備 

 

男性 ／ 60 歳代 

市民の声を聞いて前向きなチャレンジをして下さい。頑張って下さい。 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

門屋墓地公園に駐車場がなくて困っている。墓参時には農道駐車しているが、稲刈りなど農

機具の圃場入り時、農家の方々に迷惑をかけている。下水道処理場の開放とか方法はないもの

でしょうか。 

 

女性 ／ 30 歳代 

田植え、稲刈りの時、道路を占拠して交通ルールを守らない。（道路の真中を運転している。

左右確認せず急に道路に出てくる時）ので大変迷惑しております。業者の方々が交通ルールを

守らないので迷惑です。 

 

女性 ／ 40 歳代 

仙北市に道の駅の導入を！地元の雇用、観光客の出入、農産物の出荷など。 

 

女性 ／ 50 歳代 

新しい学校と古い学校があり、子ども達にかなりの教育の格差があると思う。校舎建て直し

は無理としてもトイレの改修など、できる範囲で取り組んでもらいたい。 

市役所を統合できるとよい。 

 

女性 ／ 60 歳代 

今の新しい家の人達、部落が隣に救急車が来ても知らない人がいます。放送でどこの部落に

行ったかだけ放送してもらいたいような？（搬送された方の名前は不用） 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

若者に夢を与えるような町づくりを考えてほしい。そうでなければ若者は定着しないと思う。 
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【その他】 

市政への自由意見 
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●生保内地域 

 

性別無回答 ／ 40 歳代 

刺巻の２車線は距離が短く無理な追い越しも多く、又、カーブも多いため危険を感じる事が

多い。（あれならむしろ無い方がよい） 

田沢湖畔や観光地、街中などの寂れた雰囲気を何とかしてほしい。昭和の名残り的な物はと

っとと撤去し、綺麗な街作りをしていただきたい。 

 

男性 ／ 50 歳代 

新型コロナウイルス感染症の鎮静化を願うとともに、若年者、幼児等にはワクチン接種もで

きていないのでそれに対する何かの対応策が早急に叶うようにし、以前のように生活が過ごせ

ることを望みます。 

 

男性 ／ 60 歳代 

かつては関西の有名な温泉地で暮らしてましたが離れた理由は人間関係と騒音。移住前の十

年以上は仕事で全国各地を旅してましたが、余生は静かに暮らしたいのでこの地に市の政策に

は反しますが人口減少は望ましいところで、テレビなどの家電がほとんどない暮らし。移住前

に使った車も処分して原付バイクが交通手段で冬場は徒歩、閑静や豊かな自然と便利さは相反

するモノで不便は覚悟の移住。唯一不満・要望あるとすれば、冬場、図書館や買い物に行くとき

に歩道が途切れ除雪されていない場所があり車道を歩かなければならないことです。近くの小

さな小川にイワナが、野鳥やリスが餌を食べに来るのは想像以上で『住みやすさ』とは相反する

魅かも？ 

 

男性 ／ 60 歳代 

介護士の事についてお願いです。色々な手当が国から出てますが、たとえば処遇改善手当な

ど現場の末端にはわずかしか支払われていませんが、おかしいと思います。施設だと経営者の

思いで支払われている様に思います（3,000 円とか 5,000 円とか）。そういう所、役所の力で何

とかならないものでしょうか。働いても働いても国の方では手当を〇〇円に上げましたなんて

言ったって末端にはほとんど下りて来ません。現金はどこへ行ってるんですか？ 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

すべての事において行政が市民のために何をすべきか考え、勉強し、積極的に行動しないか

ぎり良くはならない。失われた１２年間であったと思う。残念でならない。 

 

●神代地域 

 

女性 ／ 20 歳代 

中小企業のコロナウイルス対策支援などで、飲食業の給付金の支援があったと思いますが、

飲食業とさらに他の業種を営んでいる場合、確定申告の添付が必要で、売上が５０％以下に低

下した会社とかなんとか支給規定があり、給付金を受けられなかったという話を聞きました。

その方は、結局飲食業の方を廃業されたと聞いています。飲食業の方はほとんど休業していて、

売上は昨対の２０％もいかない場合、何か対策支援はないものでしょうか？他業種の方の利益

を、飲食の方の赤字にまわしている状態だったそうです。 

 

女性 ／ 30 歳代 

コストコ・ＩＫＥＡ等の買い物を楽しめる場所を作ってほしい。他の県にはあるのに秋田に

は無い店ばっかりで楽しくない。コロナだから他県に行けなくてとってもつまんない。しかた

なしに秋田に住んでいるけど他県の魅力を知っているので引っ越せるなら今すぐ引っ越した

い。ここに住んでいて良い事はひとつもない。秋田県民の性格も悪い。 

 

●角館地域 

 

男性 ／ 70 歳代以上 

市職員は市民が安心安全で快適な生活を送ることができる様に手助けすることが使命、本分

ではないでしょうか。しかしながら現状はどうでしょうか？それに反するような声が聞こえま
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すし、感じます。”市民の声を聞き”とありますが、そうであれば市民ファーストという意識を

職員全員が強く認識し職務に当たるべきではないでしょうか。まずは市職員としての意識の醸

成が必要では。 

 

女性 ／ 50 歳代 

病院職員、市役所職員、社協職員すべてに暴言を吐かれました。７年前に家族で引っ越してき

て娘はいじめにあい、私は職場で暴言や陰湿な嫌がらせを受け続けました。こういった事は仙

北市に来てから初めて受けた事なので他者を受け入れようとしないこの地域の特色なのだと思

います。何をしてもこの特色があるかぎり無理だと思います。どこかと合併して仙北市が消滅

してくれればと願います。 

 

女性 ／ 50 歳代 

疑問ですが、市役所角館庁舎の道路をはさんで向かいの所に去年、規則的に何か植えられて

ましたが、夏頃には雑草だらけになってました。想定内？外？ 

 

●雲沢地域 

 

女性 ／ 60 歳代 

毎日の生活がいっぱいいっぱいで提案が出来ません。ごめんなさいです。 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

各それぞれ委員会があると思うが、何を話し合い、どう活動し、生かされているのかさっぱり

わからない。だから意見の言いようがない。委員も任期制にし再任はできるだけ無しにすれば、

皆が参加でき、意見が言える。（年代を幅広く選ぶ。） 

高齢者の免許返納が叫ばれているが、では買い物、病院等に行く場合の交通は？不便だ。 

 

●上桧木内地域 

 

 女性 ／ 70 歳代以上 

現在、自分では何も出来ない、参加できない状態なので理想だけ申し述べるのは遠慮申しま

す。お役に立てなくて申し訳ございません。 

 

●桧木内地域 

 

女性 ／ 70 歳代以上 

西木地区にもっと力を入れてほしい。何かと。 

 

●西明寺地域 

 

女性 ／ 60 歳代 

まだ自分の事は自分でやれますが今後が心配です。地域の人達も高齢者が多くなって来てい

るので、見守り出来る設備が家族でなくてもあればいいと思います。安心、安全な老後ができる

といいと思います。 

あまり役立つ事は言えませんでしたが、総務部企画政策課の御活躍を期待しております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


