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令和６年度第１回仙北市総合教育会議  会議録  

 

 

開催日時   令和６年８月２６日（月）  午後１時３０分  

開催場所   仙北市役所田沢湖庁舎  ３階  第１会議室  

出  席  者  

（構成員）    

     仙北市長               田  口  知  明  

     仙北市教育委員会教育長        須  田    喬  

     仙北市教育委員会教育長職務代理者   坂  本  佐  穂  

     仙北市教育委員会委員         橋  本    勲  

     仙北市教育委員会委員         細  川  伸  也  

仙北市教育委員会委員         田  口  桂一郎  

   （市長部局）   

     副市長                赤  上  陽  一  

     総務部長               大  澤  裕  司  

     総務課長               猪  本  博  範  

     総務課主事              佐々木  明日香  

   （教育委員会）  

     教育部長               阿  部       聡  

     教育次長               福 田 裕  司  

     教育総務課長             湯  澤    満  

学校適正配置準備室長         若   松   正   輝  

学校適正配置準備室参事        毛   利   俊   介  

学校教育課長                   丹   野   広   史  

学校教育課建設専門官               草  彅  雅  人  

北浦教育文化研究所長                 斉   藤   丈   彦  

案   件  

（１）  白岩小学校閉校式の開催について  

（２）  学校適正配置に関する市民意見交換会の開催報告について  

（３）  学校再編の方向性と今後の進め方について  
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大澤総務部長  皆様、お疲れ様でございます。ただいまから令和６年度第１

回仙北市総合教育会議を開会いたします。はじめに、会議の主

催者であります田口市長から挨拶をお願いいたします。  

 

田口市長 皆さんこんにちは。月末のお忙しいところ、お集まりいただ

きましてありがとうございます。早いもので、今週で８月は終

わりまして、今年に入ってからもう３分の２が経過するところ

でございます。本日の総合教育会議の主な内容については、白

岩小学校の閉校、そして学校適正配置の住民説明会についてご

報告を申し上げるところでございます。非常に市にとってです

ね、今後の仙北市の教育のあり方に関わる重要な案件となりま

すので、どうか忌憚のないご意見をいただければと思います。 

また、余談になりますが、先週日曜日から４泊５日で佐竹知

事をトップとして、台湾へトップセールスに行ってまいりまし

た。特に仙北市の場合は、台湾の高校とか中学校を回らせてい

ただきまして、今年は１１月に角館中学校は恵文高級中学、ま

た角館高校も師範大学附属高校へ生徒が伺う予定となってお

りまして、両校の校長先生によろしく伝えてまいりました。  

こういった教育交流や相互にお互いが行き来するというこ

とは非常に仙北市にとって特徴的な取り組みでありますし、全

県でも最先端の取り組みであると思っております。今後も市と

しては、海外との交流を通じて、仙北市内の子どもたちのそう

いった国際感覚や様々な学びの場を提供できるように、市長と

しても全力で取り組んでまいりたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。  

それでは本日、長丁場になりますがどうかよろしくお願いし

ます。  

 

大澤総務部長  田口市長ありがとうございます。次に、須田教育長からご挨

拶をお願いいたします。  
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須田教育長  

 

本日ここに、田口市長、赤上副市長、大澤総務部長、教育委

員の皆様参加のもと、令和６年度１回目の仙北市総合教育会議

を開催できましたことに感謝申し上げます。本日は、教育委員

会事務局から、学校適正配置に係ることについて提案、報告さ

せていただきます。  

さて、学校適正配置準備室が教育委員会事務局内に開設され

てから３年が経ちました。この間、学校適正配置について、住

民の皆様や保護者の皆様と丁寧な意見交換を行ってきました

が、その数も１００回になろうとしています。参加者も延べ１，

５００人になりました。また適正配置に関わるアンケートも市

民や保護者、児童生徒、高校生や成人を迎える方々など幅広い

層から延べ７回にわたり、実施しました。その実数も４千人を

超えます。この意見交換会やアンケートから寄せられた意見を

基に、定例の教育委員会や学校適正配置検討委員会、そしてこ

の仙北市総合教育会議、並びに議会全員協議会で協議された結

果、まとめられたものが「仙北市立小・中学校適正配置計画骨

子案」です。その中で仙北市における持続可能な学校教育環境

を維持するためには、学校の再編は避けられないことが確認さ

れました。また、再編方法については小・中学校のそれぞれの

統合によることも確認されております。先月にはこの骨子案に

基づき、小・中学校の統合について具体の四つのパターンから

なる「再編試案」を提示し、それをたたき台にして意見交換を

行いました。その結果も含め、本日は事務局から更に踏み込ん

だ具体の案も提言させていただきます。どうか、様々な視点か

ら意見を伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

なお、最後に市当局へのお願いですが、学校統合するにあた

り、教育委員会だけでは解決できない事項がたくさんありま

す。例えば、神代小は上水道が通っておらず、停電の際には数

時間で下校させなければならない学校であります。上水道を通

すか、もしくは強力な発電機の設置が必要となることが確認さ
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れています。また、西明寺小はすぐに水がつく状況にあります

し、駐車場が狭いという課題もあります。放課後児童クラブの

場所の確保も必要であります。統合小学校ができた際には、県

ではほとんど行われていないスポーツ少年団の送迎が可能か

調査するつもりですが、スポーツ振興課との連携も必要であり

ます。  

この後、統合に関わり、様々な課と連携して行わなければな

らない事項がたくさんあります。大仙市では統合するにあた

り、部や課をまたぐ委員会を設置したそうですが、本市では、

政策調整会議になろうかと思います。この政策調整会議を統合

前にかなりの頻度で開催していただく必要があります。９月の

政策調整会議では、他課との連携について必要な事項を洗い出

して問題提起をさせていただきます。  

それでは本日の会議よろしくお願いいたします。  

 

大澤総務部長   須田教育長ありがとうございました。それでは協議案件に入

ります。本日の案件につきましては、次第にありますとおり、

３件になります。ここからの進行は田口市長からお願いいたし

ます。  

 

田口市長  それでは私の方で進めさせていただきます。はじめに今回の

議事録署名委員は須田教育長と橋本委員のお２人にお願いし

たいと思いますが、よろしいでしょうか。議事録が完成次第、

署名していただくことになりますので、どうかよろしくお願い

します。それでは協議事項に入らせていただきます。はじめに、

白岩小学校閉校式の開催についての説明をお願いします。  

 

若松学校適正

配置準備室長  

はい。それでは、私の方から、白岩小学校閉校式の開催につ

いて説明いたします。角館小学校と白岩小学校の統合ですが、

来年４月ということで確定されております。それまで約７ヶ月

前ということになりました。この統合が形だけとならないよう
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に、子どもたちに一体感が生まれ、また笑顔があふれる学校生

活のスタートを切れるように、現在、交流活動の実施ですとか

スクールバス等の諸準備を進めているところであります。  

白岩小学校は、明治７年の開校から１５０年の長きにわた

り、社会の担い手となる子どもたちの学舎として、大きな役割

を果たしてきました。また、地域にとってはコミュニティの拠

点としても住民に親しまれ、活性化に大きく寄与してきまし

た。今年度いっぱいで閉校するにあたり、学び舎に感謝し、心

に残る閉校式を行いたいと準備を進めています。  

開催日時ですが、１１月２３日土曜日の勤労感謝の日となり

ます。午前１０時から１１時までを予定しております。場所は

白岩小学校体育館です。  

式では、市長式辞、来賓あいさつに続きまして、子ども達の

呼びかけ、校歌斉唱などを行います。校舎内では思い出の展示

コーナーを設けたり、映像を放映したりする予定です。  

出席案内者は、県・市の議会・行政関係者や、歴代教職員、

学校医、日頃ボランティアで協力してくださっている方々など

約２５０人を予定しています。会場スペースの都合上、入場は

最大４００人までとなります。上限に達するまで地域住民を含

め市民の出席について一般募集を行う予定です。また、閉校式

終了後ですが、昼からグランデールガーデンを会場としまし

て、閉校記念事業実行委員会の主催で、思い出を語る会と銘打

った懇親会が行われる予定です。  

当日は小学校周辺の駐車場に限りがあることと、引き続き懇

親会へ参加する方の利便性を考え、旧角高グラウンド駐車場か

ら白岩小学校まで往復送迎バスを運行し、途中の薗田と広久内

からも乗降車できるようにしたいと考えています。  

開催案内については、１０月１日頃に案内状を発送すると同

時に、広報せんぼく等により一般募集を行う予定です。思い出

に残る閉校行事を、引き続き、地元の実行委員会と連携して準

備していきます。資料はありませんでしたけれども、以上とな
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ります。よろしくお願いします。  

 

田口市長  はい。それでは白岩小学校の閉校式について、説明がござい

ました。教育委員の皆様からご質問やご意見がございました

ら、お願いしたいと思います。閉校式については特段問題ない

かと思いますが、この内容でよろしいでしょうか。  

はい、ありがとうございます。それでは続きまして、学校適

正配置に関する市民意見交換会の開催報告について説明をお

願いいたします。  

 

毛利学校適正

配置準備室参

事  

はい。それではＡ３版横の資料について、ご説明いたしま

す。まずは、令和６年度小中学校適正配置に関する意見交換

会の開催状況です。６小学校区の公共施設を使って行いまし

た。７月８日の神代を皮切りに、最後は７月２２日に生保内

で開催しました。出席者については下にまとめてあるとおり

です。合計５５名の方に参加いただきました。内容といたし

ましては、中ほどに書かれている、まずは、教育委員会事務

局から適正配置計画骨子案、学校再編（試案）、保護者アンケ

ート結果についてご説明し、その説明した内容を受けて、意

見交換。テーマとしては、「みんなが納得できるよりよい学校

再編は？」ということで、グループごとに分かれて協議をし

ていただきました。そのグループごとに分かれた各地区の意

見交換の内容が、裏に載っているカラー刷りのものです。  

この内容に入る前に、この意見交換会では、どの地区にお

いても、事務局からこれまでＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの四つの再編試

案を示していましたが、アンケート結果から「Ａ．旧町村ご

と」の試案は人数規模が小さいため、すぐ再統合にもなるか

もしれないという不安の声や、反対の意見が多かったです。

また、「Ｄ．全市で１校」という再編試案についても反対の意

見が多く、心配の声としては、通学負担、そして市の財政は

大丈夫なのかというような声が多かったこと、そして、私達
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も非現実的な案ではないかということで、全地区で話し合う

前に、ＢとＣに絞って話し合ってはどうかというふうに、最

初に提案をさせていただきました。ただ、どの案について話

し合うかはグループにお任せしました。ということで、その

結果に説明を移したいと思います。  

まず、赤い文字は各案に対するメリット・期待です。そし

て、関連付けといたしまして、同じものに色づけをさせてい

ただきました。では、一番左側、全地区ではなく、複数地区

からの共通意見です。Ａ案はありません。Ｂ案については、

集団の良さを味わえる、通学の負担が他の案と比べて比較的

軽い、地域の良さが伝えられる。課題としては、角館と生保

内が単独という案ですが、その中でも生保内が単独だと、人

数が心配である。そして、たとえ統合しても再統合の可能性

がある、という不安の声がありました。他の地域からですと、

神代地区からは部活動が選択できるか、３校統合しても人数

的には心配だという声です。また、中学校進学時に、田沢の

ときと同じようにどんどん部活を目的に流出していってしま

うのではないかという心配の声もありました。桧木内につい

ても、３校統合ではありますけれども、人数がぐっと多くな

ることで、それによる問題が生じるのではないかという心配

の声も多数ありました。  

続いてＣ案です。複数意見としましては、同じく集団の良

さを味わえる、財政的なメリットが大きい、校舎の維持管理

費に関してです。そして、Ｄ案より早めの統合が可能だとい

う意見です。これに関しましては、角館が仙北市内では一番

大きな人数の学校です。そちらは単独で他４校となると話が

まとまりやすいのではないかという意見でした。課題・心配

については、やはりこれも１０年後、また再統合の話が出て

きそう、そして、やはり通学の時間が大きいこと、校舎の活

用についてどうなっているのか、などたくさんあります。そ

して、他の各地域の意見としましては、やはり生保内の方か
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らは、角館に次ぐ大きな街ですので、生保内を中心にしても

良いのではという意見もあります。また、始業・就業時刻に

ついてはどうなるのか、やはり通学距離時間が増えますので、

もっと遅らせることができるのかというような意見です。神

代からは中学生も児童クラブがあれば良いということで、や

はり通学の時間や迎えに行くまでの時間が長くなるというこ

とで、このようなことをできるのかという意見です。  

続いて、Ｄ案です。同じく集団の良さを味わえる、そして、

Ｄ案については、適正配置計画に示している「クラス替えで

きる規模を確保する」というものが、長期間にわたって確保

できるということで、適正な規模の確保、学校活動の補償、

部活動など選択肢の増加、などが挙がっています。そして、

仙北市全体が地元という捉え方をすることで、仙北市の良さ

を学校の授業で学べるのではないかという意見がありまし

た。先ほどからお話しているとおり、通学の負担、または新

築の費用の心配など、財政面についての懸念がありました。

各地区としては、先ほどお話しました角館は、一番人数規模

が大きい地域ですので、角館が他の地域に移動するのはコス

トが高いということで、角館に来るのが合理的ではないかと

いう意見です。一方、公平性を考えて市の中央に設置するの

が良いのではないかという意見も出てきます。やはり、通学

に対する心配が各地域から出されています。  

その他に、特に私達が意見交換会の参加者の方の意見を聞

いて印象に残ったのがその他に書いている部分ですが、白岩

のところ、市の考えを示してほしい。生保内のまちづくりを

どう考えるか。そして神代、市が具体案を出せば本気になる

ということで、これまで私達はこのようなくくりではどうで

すかという案は示してきましたが、そうなったら通学体制を

どうするか、校舎の場所をどうするのかというような具体的

な詳細なことについては言及してきませんでした。そろそろ

そういうことを言わないと議論が進まない、という厳しい意
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見をいただきました。  

ということで、意見交換会の内容についての報告は以上で

す。  

 

田口市長  はい。それでは意見交換を実施した結果について報告があ

りました。こちらについては全員の方からご意見、ご質問い

ただければと思います。橋本委員の方からお願いしたいと思

います。  

 

 

橋本委員  今回の意見交換会では、皆さんが話し合って意見を出し合

うという形になって、自分の考えを用紙に書き込むという方

法をとっておりましたので、参加した皆さんが考えているこ

とをそのまま本音として出していただいたものと思いますの

で、ここにまとめられている意見を重要視しながら進めてい

ただきたいと思います。  

最後に、毛利参事からお話があったように、ある程度の時

期で市の考えを示すということがやっぱり必要だと思います

ので、Ａ案からＤ案までありますけれども、いろんな条件や

要素、校舎のこと、財政のこと、そういったことを考えると、

やっぱりある程度、候補の案というのは絞られてくるのでは

ないかと思いますので、然るべき時期に市あるいは教育委員

会としての考え方を１回示して、更に皆さんの意見を伺うこ

とが必要ではないかなと思います。  

 

 

田口市長  ありがとうございます。それでは、田口委員お願いします。 

 

 

田口委員 先ほど教育長が、これまでの丁寧な説明と協議の開催につ

いて、具体的な数字を示してお話してくださいましたけれど

も、これまで３年間の地道な説明、啓発といいますか、実態

あるいは学校教育の現状や課題を丁寧に説明してきたこと

が、しっかりと浸透してきて、それを踏まえた上での意見が
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出されてきているなと、それを理解した上での建設的な意見

も多く出されてきているのかなということや、地域の実情に

こだわったといいますか、これまではどうしても自分の地域

に学校を残してほしいという声がどちらかというと多かった

ような気がしますけれども、統合は避けられないという方針

のもとで様々な説明を繰り返してきた成果が、だいぶ市民の

方も保護者の方も理解を示して、建設的な意見を出していた

だいているというふうに思います。  

今回も具体的な課題が更に意見交換の中で出されているの

かなという印象を受けました。出された内容については、こ

れまでの保護者との意見交換やアンケート調査の結果でも出

てきている内容ですので、こうしたことも踏まえながら具体

的なＡ案からＤ案に絞った形での、更にもう１回絞った案を

そろそろ示す時期になってきたのかなという印象を持ちまし

た。  

橋本委員からありましたけれども、そろそろやはり市とし

ての具体的な案を示して、更に煮詰まった、それを踏まえた

意見交換・議論を深めていく時期に来たのかなという印象を

持っています。この後の話し合いにも出てくるかと思います

けれども、具体的にはやはり今後、生保内地区の動きがキー

ポイントになってくるのかなという印象を持ちましたので、

生保内の方々との議論を深めているところもあるようですの

で、具体的な案を示しながら、今後どうしていくのか議論を

深めていく時期に来たと感じております。以上です。  

 

田口市長  はい。ありがとうございます。では、細川委員お願いしま

す。  

 

 

細川委員 はい。意見交換会を重ねてきまして、やっぱり神代地区の

その他から出た「市が具体的な案を出せば本気になる」とい

う意見が決定的だと感じました。市が具体案を出すことによ
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って、市民の方々が納得できるだとか、いろいろ具体的に話

が進んでいける形になってきていると思います。  

田口委員がおっしゃったように、やっぱり生保内地区の考

え方とかっていうこともありますけれども、やっぱり市とし

てそこを踏まえつつ、やっぱり残りの地区の方々にも具体的

な案を出せば、これから先も進んでいけるのかなと思います。

以上です。  

 

田口市長   はい、ありがとうございます。では、坂本委員お願いしま

す。  

 

 

坂本教育長職

務代理者  

はい。これまで長い時間をかけて回数を重ねて、特に準備

室のスタッフを中心に、丁寧な話し合いをしてきたことがこ

こに表れてきたのではないかなと思っております。非常に具

体的な案も意見も出されております。それから課題や心配も

もちろんありますが、メリットや期待も非常に多いというこ

とが、非常にプラスの方向に動いているのではないかなと感

じております。  

そして、ここまでは市民を中心に丁寧な話し合いを進めて

きたわけですから、やはり他の委員さんもおっしゃったよう

に、ここにきて然るべきときが来たのかなという印象を受け

ます。市の考えを示すだとか具体案を出してほしいというよ

うな声を大事にして、またここから大きく変わるところまで

来たような気がします。以上です。  

 

 

田口市長 ４名の教育委員全員の共通の意見としては、市の具体的な

考えを示すべきだというご意見をいただきました。皆様が懸

念されているように、やはりこの問題というのは地域にとっ

て大きな影響が出ますので、特にご指摘のとおり生保内地区

において、今後の学校のあり方っていうのは非常に関心が高

いです。私も生保内出身ですので、今回、学校適正配置では
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なくて、庁舎再編で住民説明会を行った際に、生保内地区の

方々からの凄まじい厳しい意見というか、見捨てるのかとい

うことまで言われたのですが、生保内で生まれて育った私に

対してここまで強く言うということは、すごくそこに不安を

感じているところもあると思います。本庁舎を移転させると

いう提案に対してもそこまでの反応でしたので、特に生保内

小・中学校に関わる学校適正配置については、もっと地域の

皆さんにとっては重要であり、感情の琴線に触れるというこ

とについては、皆さんの中でも多分共通認識だと思います。  

それを踏まえて、教育委員会準備室の方で、丁寧にまずは

皆さんの意見を聞くということで、これだけの回数の説明

会・意見交換会を実施してきましたので、多分それを踏まえ

て皆さんからもいろんな意見を出していただいた上で、そろ

そろ具体的な方向性を示すべきだという段階にきたのかな

と、皆さんの意見を聞いておりまして私自身も感じておりま

す。これを踏まえなければ、なぜそうなったのかということ

で、感情が変わってしまうこともありますので、今後につき

ましては、委員の皆様のご指摘のとおり、次の協議案件にも

ありますが、教育委員会と市で方向性について具体的な提案

をしていけるように取り組んでいきたいなと思っております

が、教育長としてはいかがでしょうか。  

 

須田教育長  はい。一番私が印象的だった意見は、桧木内地区に行ったと

きに、桧木内地区のある保護者の方から、５年前に桧木内地区

の統合問題が出たときに、私は反対して、泣いて訴えた。しか

し、今は状況が全く違う。 統合は避けられないということで、

時間をかけて意見交換会をした結果として、桧木内地区でもそ

ういう意見が出ました。  先ほどの生保内地区も含めまして、

更に具体案を出した後、丁寧な合意形成を図っていきたいと考

えております。  
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田口市長 はい。そうすればこの学校適正配置の市民意見交換会に関し

ては、市と教育委員会とともに今後具体的な方向性を示し、取

り組むということでよろしいでしょうか。他にも、もしご意見

あればお聞きしますが、よろしいですか。はい、ありがとうご

ざいます。それでは続きまして、学校再編の方向性と今後の進

め方について説明をお願いします。  

 

 

若松学校適正

配置準備室長   

それでは案件三つ目の学校再編の方向性と今後の進め方に

ついて説明を申し上げます。委員の皆様から、また市民の方々

からも意見があったとおり、これからは具体的な案を示して

議論していく必要があると思います。  

資料をご覧ください。今年に入りまして、４月から学校適

正配置計画の骨子案及び四つの学校の組み合わせを示した学

校再編試案を市民に提示し、より望まれる再編を目指して作

業を進めているところです。４月には全てのこども園、保育

園、小・中学校のＰＴＡも回りまして、この試案を説明し、

保護者が望ましいと考える順位をアンケートで伺ったところ

であります。また、７月には意見交換会を開催しまして、よ

り皆さんが納得できる再編に向けたご意見をいただきまし

た。今後、これらを踏まえて学校再編の方向性を資料のとお

り定めまして、進めていきたいと考えているところでありま

す。  

資料の左側をご覧ください。四つの再編案に対し、市民か

らの意見をまとめております。また、それを踏まえた方向性

を赤い文字で整理しております。小学校と中学校はそれぞれ

同じ方向性ということになります。ただし、米印で記してお

りますが、中学校と小学校が、同じ案になるという必要はあ

りません。例えば小学校はＢ案、中学校Ｄ案だということも

可能となります。一つ一つ見ていきます。Ａ案これは旧町村

ごとに一つに統合するというものであります。これについて

市民の皆様からは、アンケートでは各地区で統合を望まない

 



14 

声が挙がっており、理由は人数規模が確保できないというと

ころが一番大きかったです。市民の意見交換会でも、望まし

い学校の維持、確保は今後困難であるということで、望まな

いという意見がほとんどでありました。それを踏まえて、こ

れは今後、現実的な案にはならないだろうということで、今

後の再編の候補からは外したいということであります。  

次にＢ案です。これは生保内、角館を単独で残していくと

いうものです。昨年１２月に行ったアンケートにおいて、生

保内の皆さんからは、単独と統合という回答が半々でした。

それを踏まえてこのＢ案を設定したものです。しかしながら、

角館以外の小・中学校は、今から１０年後の令和１７年度ま

でに、目指す学校規模とした少なくとも２０人という規模を

維持することが難しくなる見込みとなっています。そうしま

すと、数年後には再統合が必要になるという状況もあります

ので、子どもたちをはじめ、いろいろな負担を懸念する意見

が多かったです。生保内を単独として残していくかどうかは、

今後の検討の最初の大きな分岐点となります。ですので、生

保内地区の保護者をはじめ、地域の皆さんによく考えていた

だきまして、意見を聞いて判断していく必要があると思って

おります。ということで、このＢ案につきましては、引き続

き候補として残したいと思っております。  

次にＣ案です。Ｃ案は角館以外を統合するというものです。

令和１７年度頃までは、目指す学校規模とした少なくとも２

０人を維持できる見込みとなっています。各種活動の活発化

への期待ですとか、学校運営管理面で効率的であるといった

意見が多く寄せられました。一方で、校舎の位置によって通

学負担の増加や廃校地域の衰退を心配する意見が聞かれまし

た。また、令和１７年度以降の長期見通しでは、目指す学校

規模の維持が難しくなる可能性を心配する声もありました。

これにつきましても、再編候補の一つとして、検討を進めて

いきたいと思っております。  
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最後はＤ案です。保護者アンケートでは、通学の負担を心

配し、全地区から統合を望まないという回答が高かったです。

市民の意見交換会の中でも、通学負担等を心配する意見が多

くありました。一方で、１０年以上の長期にわたって望まし

い人数規模が確保できて、学校運営・管理面で最も効率的で

あるという意見もありました。ですので、ここも今後の再編

候補の一つとして残し、より具体的に検討する必要があると

考えたところであります。これが市民の意見を踏まえた再編

の方向性という形です。まずは、Ａ案は外し、Ｂ案・Ｃ案・

Ｄ案に絞って今後進めていきたいというものであります。  

そして今後の進め方については、右側に示しております。

これからは、より具体的に検討するために、上の部分ですが、

使用校舎あるいは財政面のことも含めて、通学体制ですとか、

放課後児童クラブのあり方、スポ少活動の体制など様々な条

件を加味して検討していきたいと思っております。スケジュ

ールですが、９月から１１月にかけて、まずは左にある生保

内地区の保護者を中心として地域の皆さんと意見交換をして

いきたいと思っております。特にＢ案ですね、生保内地区を

単独とするかどうかについて、主体的な検討を促しまして、

一緒に考えていきたいと、納得できる選択を探っていきたい

と思っております。そして資料右側ですが、これまで地域ご

との意見交換でありましたので、そろそろ学区を越えた意見

交換も必要になると考えております。全ての園、小・中学校

の保護者、具体的には役員の皆さんを想定しておりますけれ

ども、合同の意見交換会を開きたいと思っています。皆さん

が一堂に会して、それぞれが抱える期待・不安など、相互理

解を深めながら納得できる再編案をみんなで一緒に考えてい

きたいと思っております。そして１２月になりますと、各学

校ではＰＴＡが行われます。保護者の皆さんが、最も参加が

多い機会となります。これに合わせて、それまでにまとまっ

た実現可能でより望まれる素案を提示して、意見交換をした
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いと思っております。そして、最終的に今年度内には実現可

能で皆様に望まれる、計画の素案という形にまとめたいと思

っております。  

そして、いよいよ具体的な中身の話が次のページからとな

ります。いろいろ細かい情報を載せましたけれども、市民の

皆様と意見交換する際は、よりわかりやすく簡単にまとめた

ものでやっていく必要があるなと思っております。資料は、

３ページにまたがっておりまして、ピンクは小学校、青は中

学校、そして合わせた紫色は小中一貫校というものも作って

おります。基本的な考え方としては、これは３枚とも共通で

すが、まず一つは通学負担。これは保護者から一番心配され

ている部分です。距離の問題、乗っている時間の問題、その

軽減に配慮していくというのが一つです。二つ目は、既存校

舎の有効活用を優先的に検討するというものです。今ある資

源を有効活用していくというものです。三点目はスポ少・部

活動です。これも子どもたち、保護者の関心が非常に高い項

目となります。活動環境にも配慮したものにしていきたいと

いうことで、この三つを基本的な考え方として作っておりま

す。  

そしてこの表ですけれども、縦にＢ案、Ｃ案、Ｄ案を並べ

ています。左から統合の組み合わせパターです。人数も参考

までに、令和１４年度時点、１７年度時点の人数予測を掲載

してあります。これは学年の平均人数です。そして、使用校

舎案です。これを今度、具体的に示していく必要があると思

っています。そしてこの右側にありますいろんな情報を総合

して考え、委員会として第一候補の校舎に色づけをしました。

Ｂ案の場合、角館小学校はそのまま存続し、生保内小学校を

残すというパターンです。これは、使用校舎はそのまま生保

内小学校の校舎を使うというものと、もう一つは生保内中学

校は比較的頑丈ですので、２パターンあるだろうということ

で載せております。ですが、まずはいろんな負担を考えます
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と、この赤の生保内小学校を継続して使っていくことが有利

でないかなということで第一候補として考えています。  

そして、統合となる３校の校舎をどうするかということで

ありますが、比較的新しい校舎である西明寺小学校と神代小

学校が候補に上がってきます。青い矢印引っ張っております

けれども、この二つの校舎を比較した場合に、まず神代小学

校の場合ですが、校舎の周辺に中学校の部活動に適した施設

が整っているということです。神代地区には武道館があり、

市民体育館があり、そしてテニスコートも近くにあるという

ことで、非常に中学校の部活動がしやすい環境にあります。

一方、西明寺小学校の場合は、隣にこども園がありますので、

そちらとの連携・活動がしやすいという利点があります。こ

れを合わせて考えますと、小学校の統合校舎としては、西明

寺小学校を活用するのが第一候補ということで考えておりま

す。  

続いてＣ案は角館以外の４校が統合の場合ですが、やはり

同様に小学校の統合の校舎としては西明寺小学校が第一候補

になると考えました。それで一つ留意点ですが、その横に１

４年度頃に、と書いてある青いところがあるのですが、教室

数です。１１年度時点では、普通教室が９教室必要というこ

とで、３教室不足しますので、増改築が必要となります。こ

れが１４年度頃には不足が解消されるだろうと見込んでおり

ます。そして、このグレーの網掛けしてある校舎ですけれど

も、右側に「デメリット・課題が大きく困難」と書きました。

通学の負担が非常に大きいですとか、あとは新築のパターン

で言えば、大規模整備事業として莫大な費用がかかるという

ところが大きい課題となります。ここは順番に並べた場合、

下位となりますので、グレーにしました。  

最後はＤ案です。全市１校のパターンです。この場合には、

現実的に考えれば角館小学校の活用になると思っています。

ただ、校舎の規模として、通学負担・距離・時間が最も大き
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くなるという大きい課題があります。それ以外の校舎は、教

室数が不足していたり、大規模増改築が必要になるといった

こともありますので、第二候補はなくて、他はグレーとなっ

ています。  

続いて右側に通学への影響、スクールバス案を掲載しまし

た。スクールバスは、旧学校をまたいだ通学になる場合には

スクールバスを運行するということで想定した運行内容で

す。記載のところですけれども、番号を振ってありますが、

これは路線数になります。地区が書かれてありますけれども、

乗車する区間、そして時間については、８時学校着とした場

合のそれぞれの始発の時刻とになります。Ｂ案でいいますと、

西明寺小学校とした場合ですが、５路線のスクールバスを運

行する必要があるだろうと考えています。５台というのは、

子どもたちは様々な地域に住んでいるわけですが、自宅から

最寄りの乗れる停留所までの距離を、５、６百メートルと想

定して、そこまでは歩いてもらおうということです。それ以

上は歩くことがないように配慮して、一筆書きで線を引いた

ところ５路線必要と出てきたものです。  

Ｃ案の場合は、面積が大きくなりますので、路線の運行と

なります。一番遠い鎧畑地区から通う場合には、始発が７時

を発車して、８時に学校に着くということです。区間につい

て詳細は書いていないですけれども、例えば鎧畑から出発す

る場合には、石神の方にも立ち寄るルートとなります。造道

ローソンまで乗せたら、そこからはなるべく早く学校に着く

ために、田沢湖庁舎だけは停車しますけど、それ以外は快速

運行するというものであります。  

最後にＤ案です。この場合には更に面積が大きくなって、

１３路線を用意する必要があると見込みました。一番遠いと

ころが上戸沢と鎧畑地域となっておりまして、この場合、６

時台の始発ということになります。通学面に関してどうなる

んだっていうところが保護者の皆さん非常に心配なところで



19 

すので、こうした想定も示しながら意見交換していきたいと

思います。  

次は校舎の費用の話です。校舎整備費、ここにありますの

は、統合改修とか長寿命化改修というふうに書いていますけ

れども、これは整備するにあたって、国庫補助制度が用意さ

れています。下の欄外に米印の２と書いているんですけれど

も、長寿命化と大規模予防改修ともに老朽化対策の改修につ

いては、令和２年度に策定した学校施設長寿命化計画で想定

したものを掲載しています。当時の概算ですので、現在の金

額はもっと大きくなるかと思います。角館小学校の校舎も、

もう築２０年に迫っています。近い将来に改修をしていかな

ければいけないという時期に来ております。  

長寿命化改修については、４０年超過した校舎で非常に大

きな金額がかかる見込みとなっています。西明寺小学校の場

合もそろそろ２０年超過しますので、老朽化対応もしなけれ

ばいけません。補助メニューとしては、統合に伴って必要な

改修に老朽化改修も併せてできるということですので、統合

改修という名称で書いております。学校の整備費について、

Ｂ案であれば、角館小学校、生保内小学校、西明寺小学校を

これだけかけてやっていくということになります。  

次に、学校施設管理運営費 (年間 )というものです。整備費

については一時的な整備で終わるんですけれども、その後年

間でどのぐらいかかるのかという、ランニングコストを試算

したものです。①については校舎の管理にかかる費用です。

これは、施設の補修費、光熱水費また校務員さんの人件費等

を含んだものとして試算しております。金額については右下

にありますが、令和３年度の決算額をベースに校舎の管理費

や通学対策費はいくらかかっているのかを細かく調べました

ので、それを元に参考資料として試算しております。具体的

なところで、一番上の角館小学校を例に見ていきますと、校

舎の管理費としては２，７００万円ほど年間維持費かかりま
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す。それに加えて、②は通学対策の費用として、遠距離通学

補助。これは、民間のバスやスマイルバス等に乗って通学す

る場合に、その定期を補助するというものです。それプラス、

スクールバスを運行する費用です。このスクールバスを運行

する費用については、年割り額で掲載しております。実際に

は車両を購入し、１０年間使うという想定しますと、大体、

購入費の自己負担は１千万円ぐらいで、それを年割りすると

１００万円、それに年間の運行管理費として約４００万円、

これは路線によって異なりますが、大体ならしてそのぐらい

かなという計算です。それで、わかりやすく一律５００万円

ということで見込みました。それに路線数を掛けた金額、と

いう見方となります。  

次に放課後児童クラブです。これについては、通学体制と

関連してきますけれども、放課後児童クラブの引き取りが家

族送迎が原則ですので、学校が自宅から遠い場合に、毎晩迎

えに行くということは非常に負担となります。ですから、当

分の間、引き続き統合前の学校ごとに実施して、保護者にと

っては希望するクラブを選択・利用を可能とする体制を作り

たいと考えました。この点については、所管する子育て推進

課と協議していく必要があります。  

もう一つはスポ少です。これも非常に関心が高いです。先

日の学校適正配置検討委員会の場でも、学校が終わってから

の送り迎え、学校まで送り届けて終わったら迎えに行く距離

が長いと非常に負担だという話がありました。そういった話

を受けまして、どうにかならないものかということで、いろ

いろ検討しました。緑色の欄にですね、スクールバス下校便

というものを考えてみました。統合に伴って、スクールバス

を利用する児童がスポ少に参加する場合に帰宅時に利用でき

る、仮称ですが「スポ少応援便」という形で運行できたらと

いうものです。①・②に関しては、学校が終わったら帰る便

でありますけれども、例えば統合した学校の近くでスポ少が
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行われる場合、２０時に終了した場合に乗せて帰るものであ

ります。こちらも、今後の検討課題ではありますが、そうい

った体制を作れたら、保護者は安心していただけるのかなと

思います。小学校については以上です。  

中学校の方をご覧ください。中学校の場合ですけれども、

Ｂ案は角館と生保内はそのまま存続です。神代、西明寺、桧

木内の３校が統合し、使用する校舎の第一候補は、神代小学

校としました。理由は先ほど説明したとおりであります。Ｃ

案につきましても、４校の統合校は、第一候補として神代小

学校、第二候補として西明寺小学校としました。Ｄ案の全市

一校の場合は、これは施設のキャパ的に角館中学校以外は非

常に難しいだろうということですが、やはり通学負担が最も

大きいパターンとなります。  

一つずつ細かくは説明しませんが、校舎の整備費、それか

ら学校施設の年間運営費については記載のとおりでありま

す。中学校の場合は、スポ少ではなく、部活動ということに

なります。統合前の学校で行われていた部活動は、統合校で

も継続を基本としたいと思っています。併せて、将来的な地

域移行というものも検討していかなければいけないと思って

います。  

スクールバスの下校便は、６校時下校便というものの他に、

部活後の下校便を検討します。部活動は学校管理下で行いま

すので、１８時とか１８時半くらいに終わりますから、部活

動終了後に運行します。そして、土・日も練習がある場合に

は、それにも対応して運行するということになります。  

最後は小中一貫校についてです。使用校舎の第一候補に色

付けしてはおりますけれども、統合した場合の校舎について

は、いずれも大きい増改築が必要となります。例えば、Ｂ案

の３校の統合であっても、神代小学校を使う場合でも、小中

一貫校は、人数が少なくとも９学年ですので、９教室必要と

なります。それに複数クラスがある場合には、もっと教室が
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必要となります。１１年度で見た場合ですが、３校統合した

場合には、１２教室必要です。としますと、６教室不足して

いますので、大きい増改築が必要ということになります。校

舎の教室転用だけでは間に合いませんので、新たに拡張して

作っていく必要があります。その場合にはものすごい費用が

かかると思いますが、未算出となっております。この校舎整

備の赤い文字のところが、大きい増改築が必要になるという

ことで、ハード面の課題が非常に大きいということがおわか

りいただけるかと思います。  

そして小・中学校が一緒ということでありますから、通常

の下校に加えて、放課後児童クラブ、部活動、スポ少、これ

らに対応したスクールバスを運行するということになりま

す。この場合は複雑になりまして、スクールバスは、まず小

学校低学年に合わせた運行、そして高学年に合わせた運行、

そして部活での運行、そして最後はスポ少での運行というこ

とで、下校だけでも４便運行しなければいけないと。そして、

行って来て次の発射までに時間が間に合うかっていうところ

が難しい地域もあります。そうすれば増車対応していかなけ

ればならないといった、そういう課題も見えてきたところで、

駆け足で説明させていただきましたが、市民の皆様に提示し

ていく際には、よりわかりやすく行っていきたいと思ってい

ます。説明は以上です。  

 

田口市長 はい。学校再編の方向性と今後の進め方について説明があ

りました。こちらにつきましては、全委員からご意見、ご質

問を賜れればと思います。それでは今度は坂本委員の方から

お願いします。  

 

 

坂本教育長職

務代理者  

はい。まずは、具体的な再編案につきまして、非常にわか

りやすい資料を作っていただいたことに感謝申し上げます。

本当に細かく調べていただいて、大変ありがたいと思います。 
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ちょっと個人的な感情が含まれるかもしれませんけれど

も、再編案の方で私がちょっと心動かされたのは、Ａ案に対

して、それを望まないという人が多かったというアンケート

結果です。旧町村ごとの統合を望む市民が多いのではないか

と勝手に予想していたのですけれども、そうではなくて、将

来的なことまで視野に入れて、いずれまたすぐに再編しなけ

ればいけないという可能性もあるということなどを踏まえた

上で、Ａ案を望まないという意見や旧町村を超えた統合を希

望するという意見があるということに、非常に動いてきたな

という印象を受けました。  

また、今後の進め方で、９月から１１月にそれぞれ意見交

換会を予定しているようですけれども、全地域での意見交換

会というのは非常に有意義な取り組みだと思います。今まで

は地域ごとでしたけれども、それぞれ他地域の意見も聞ける

というのは、良い機会だと思いますし、小さなお子さんを持

つ園の保護者等も一堂に会するという非常に画期的な意見交

換会になると思いますので、ぜひ多くの方に参加していただ

いて、進めていただければと思います。  

再編案の小学校、中学校、小中一貫のそれぞれの資料に関

してですが、いろいろ課題もあると思います。例えば校舎の

整備等に関して、統合校として西明寺小学校を使う場合に、

令和１１年度には教室が三つ足りないけれども１４年度には

余ってしまうという、わずか３年の間に３教室が足りなくな

ったり、余ったりということがやはりありますので、そうい

ったこともきちんと考えて計画を立てていかなければいけな

いかと思いました。  

また、スクールバスについてですが、Ｄ案の場合ですと、

７時前に出発しなければいけないだとか、さらに、スポ少応

援便だと帰りが２０時過ぎになるということもありまして、

もっともっと細かく子どもたちの生活も考えながら進めてい

く段階まで来ているなという思いです。まとまらない意見で
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すけれども、非常によくわかりました。ありがとうございま

した。  

 

田口市長 ありがとうございます。細川委員お願いします。  

 

 

細川委員 はい。進め方の案についてですけれども、全園、小学校、

中学校の意見交換会が行われるということで、もっと踏み込

んだ意見が必ず出るはずだと思いますので、それを基にして

最適な案を出していただければと思っております。  

再編案についてなんですけれども、私は坂本委員の意見と

同じような考えを持っております。やはりＤ案のスクールバ

スについては、小学生、中学生もそうなんですけど、やっぱ

り７時前に自宅を出なければいけないということ、そして小

学生のスポ少をやっている子どもが、２０時のバスに乗って

うちに帰るという生活になると、やっぱり勉強の方もちょっ

と、宿題等も出ると思うので、これもちょっと大変だなと私

も強く感じましたので、意見として提案させていただきまし

た。以上です。  

 

 

田口市長  はい、ありがとうございます。それでは田口委員お願いし

ます。  

 

 

田口委員  はい。これまでの統合と言えば、白岩小学校は今年度限り

で閉校になりますし、中川小学校もつい最近といいますか、

数年前に統合したばかりですけど、どちらの統合もスムーズ

にできたのは、やっぱり保護者の理解や地域の理解があった

からこそだと思います。今後、統廃合等を進めていく際には、

やはり教育長が繰り返しおっしゃっているように、地域住民

や保護者との議論を踏まえて、やっぱり納得すること。全面

的な納得まではいかないまでも、やむを得ない、統合しかな

いというような雰囲気で、そうした思いに傾いていく必要が
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あるのかなと思います。  

そういったことを踏まえて、骨子案には、望ましい学校環

境として、ある程度２０年後を見据えて、１クラス２０人程

度ということが盛り込まれているわけですけども、それを考

えると、もうＤ案しかないわけですけれども、先ほども申し

上げたとおり、地域住民の多数の理解を得るためには、これ

から協議を重ねたとしても、先ほどのアンケート結果や賛成

の意見が少なかったというような実態を見ましても、いきな

りＤ案を提案するのは難しいのかなという印象を受けまし

た。  

理想的には、やっぱり先を考えると、最終的にはＤ案にま

とめるしかないのかな、と。ただ、場所とか学校、地域、校

舎はまた別の問題とし、１０年、２０年程度先は、やっぱり

Ｄ案に集約していく必要があるのかなという感じがいたしま

す。ただ、やっぱりいきなりそのＤ案の提案というのは、な

かなか理解を得られないかなという印象でした。  

個人的には、私は小学校と中学校は別の案でも良いのかな

というふうに思っています。まだ私の個人的な意見ですし、

この場で述べることが良いことか悪いことかわからないんで

すけれども、私は、小学校はＢ案、中学校はＣ案という個人

的な考えを、今までの協議も踏まえて、またこうした資料を

いただいて持っています。いずれ、そうした踏み込んだ意見

交換がなされなければいけないと思いますけれども、なぜそ

う思ったのかについて、現時点の考えについて、若干説明を

したいと思います。  

まず、小学校がＢ案、中学校がＣ案でというような案を現

時点では持っております。個人的な意見です。軽はずみなこ

とは言えないわけですけれども、ただ、その理由としては、

生保内小学校に関しては、もう令和１１年で学年平均１７人、

１７年度には１０人と書いてありますけれども、学年によっ

ては１０人以下となります。なかなかＢ案でも厳しい実情か
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とは思います。理想からいくと、やっぱり２０人程度必要な

わけで、もう数年後には１０人程度になってしまうという現

状でありますけれども、先ほどからお話があったように、生

保内地区の地域住民の学校にかける思い、あとは、やはり私

も４年間生保内小学校に勤めた経験がございますけれども、

生保内地区ならではの市民のプライド・町民のプライドって

いうのもあるのかなというふうに思いますし、いきなり地域

から学校がなくなるっていうことに対して、かなり抵抗感が

あるのではないかなというふうな思いを持っております。  

なぜ中学校はＣ案でということですけれども、小学生の通

学負担ということも考えて、規模としては理想から外れるわ

けですけれども、小学校一年生がやはり６時頃から登校しな

ければいけないというような通学時間への配慮ですとか、や

はり小学生はできるだけ近くの地元の学校で過ごした方が、

小学校の低学年、特に低学年は通学、あるいは近隣というよ

うなことで、人数的には厳しいわけですけれども、教育環境

としては最も優先事項ではないかというようなことも考えま

した。  

先ほど教育長が、桧木内地区の説明会で５年後には全く考

えが変わったという地域の方もいらっしゃったというお話で

したけども、１０年待たなくても５、６年で学校の規模が変

わって、子どもたちの様子が変わってくると、住民あるいは

保護者の考えも次第に変わってきて、これから１０年後にそ

の保護者の意識とか地域の課題意識もがらりと変わってくる

のかなと思います。段階的にＣ案という形での移行も考えら

れるのではないかなということで、小学校はＢ案でも良いの

かなというふうな考えを持ちました。  

中学校はＣ案ということですけれども、これは一つ、学校

規模としては、中学校は令和１４年度には学年平均１８人、

令和１７年度には各年平均１５人、令和１４年度には２０人

を切るということもありますし、やはり先ほどからでている
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課外活動の選択肢という部分が、中学校の学校生活が大きい

ということもございました。そういった活動環境を維持する

という点や、通学に関わる負担も小学生に比べれば少なくて

済むのかなと。そういったことも考えて、中学校は一足先と

いう言い方は大変失礼ですけれども、見切ってこの時期に。

１４年度には、学年だけで男女別の課外活動の維持はなかな

か難しいということも考えて、数年後には部活動の広域化と

いうことで、学校合同の部活動の活動も始まりますので、そ

うしたことも踏まえても、中学校は他校との合同練習が今年

からも始まっていますし、部活動の合同参加も可能になって

いますし、環境としては数校の学校が一緒になって活動する

っていうことは行われていることなので、スムーズに統合も

進められるかなというような根拠で、現時点で私自身の個人

的な考えですけども、そのような考えを持っております。少

し長くなりました。  

 

田口市長 いえいえ、ありがとうございました。橋本委員お願いしま

す。  

 

 

橋本委員  具体的な再編案に、スクールバスの本数とか、どの地域か

らどの地域までは一本でいきますと、途中からは快速になり

ますというようなことで、どれぐらいの時間がかかるかとい

うことをここに具体的に示していただきましたので、この資

料を見て保護者の皆さんも仮に統合になった場合、うちの子

はどれぐらいの時間がかかるのかなというのがわかると思い

ますので、大変良かったと思います。  

統合することになった場合、パターンによっては大規模な

改修が必要になるというのがありますけれども、大規模な改

修を必要とした場合、改修で２年や３年かかるようなもので

あれば、統合というものがどんどん遅れていってしまうので

はないかなというふうに思いますので、その辺のところも加
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味して考えていただければ良いのかなというふうに思いまし

た。  

理想は新築で一校というお話もありますけれども、それを

実現するために、仮に用地買収から始めるようなことになれ

ば、もうその計画が実現というか、可能になった場合にはも

うまた別の段階を考えなければならないというふうに思いま

すので、そこら辺の改修の時期というのも、分かれば示した

方が良いかなというふうに思いました。  

生保内地区の皆さんの意見が、統合と単独が半々というこ

とですけれども、半々ということは、前向きに捉える方がこ

れから出てくるんじゃないかなというふうに私は思います。

前向きということは、この後、児童生徒数が減少していくこ

とを考えれば、やはりそういったことを子どものために考え

ていかなければならないのではないかなというふうに思いま

した。  

今後の進め方で、生保内地区でお話し合いをするときに、

どういう形でお話をするのか。例えば、皆さん生保内地域は

将来こうなりますけれども、現在のまま統合するというよう

な話し合いになった場合、前のアンケートとか意見交換会で

回答がほぼ同じということなので、単独を支持してくださっ

ている方々が、統合を考えるだとか、統合を考えていた人が

単独の意見に変わるということもあると思いますけれども、

具体的な資料を提示することによって、それはある程度、前

向きという言葉の意味が統合というわけではないんですけれ

ども、きちんとした資料を見て、考えることができれば、そ

れはある程度理解してくださる方も出てくるんじゃないかな

というふうに思います。  

通学とかそういうものを丁寧に出して説明してくださって

いますし、仮に生保内小学校・中学校をこれから単独で持っ

ていくとなれば、今のままの校舎ではちょっと厳しいため、

改修も必要ではないかというふうに思います。説明会の持っ
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て行き方が難しいと思いますけれども、できるだけの資料を

提示して、丁寧な意見交換をしていただければと思います。  

 

須田教育長  橋本委員の先ほどのご意見に対してですけども、今、事務

局で考えているのは、今までのように班での単なる意見交換

会だけではなくて、生保内地区においては、きちんとメリッ

トとデメリットを出して、今日のこの資料にもありますけど

も、何時に出発になるとか、人数が増えた場合こういうメリ

ットがあるだとか、例えば神代小学校から西明寺小学校に行

ったときにはこういうデメリットもあるなど、きちんと説明

した後の意見交換会にしないと。全部任せるのではなくて、

きちんとメリット・デメリットを提示して話し合いをしたい

と考えております。  

 

 

田口市長  はい。皆さんからご意見をいただきました。今後の方向性

についてでしたけれども、具体的に今後どう進めるかという

中で、やはり通学の問題、それから部活の問題、そして生徒

数の推移等を今後考慮しながら、より具体的な方向性を示し

ていくべきだというようなご意見だったかなというふうに思

います。こちらについても、先ほどの繰り返しになりますが、

何が一番生徒にとっての教育環境が良いのか、そういったこ

とも市及び教育委員会とともに考えた上で、地域の皆さんの

意見は当然いただきながらも、市の方向性というものを示し

ていく必要があるかと思います。  

本日の資料が非常にわかりやすい資料でありましたので、

大体の答えが見えてきているのですが、それをこちら側で提

示することで、先ほど各委員からもご指摘がありましたが、

納得いただけるような方向性を示していかなければ、その地

域間の隔たりを作ってしまうことでは厳しい結果となります

ので、そこについてはまた慎重に行かざるを得ませんが、い

ずれにしても具体的な費用負担であったり、通学時間であっ
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たりを考慮した上で、市としての方向性を示していきたいと

いうふうに思います。  

他に、今後の進め方についてご意見ございましたら、追加

でお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。それでは

こちらの協議案件は終了させていただきたいと思います。  

その他何かございますか。事務局の方で何かありますか。

それでは、恒例の全員から一言ずつ頂きたいと思いますので、

福田次長から順番にお願いします。  

 

福田教育次長  はい。この夏に市民の意見交換会があったわけですけれど

も、その場に参加させてもらって感じたことをお話しさせてい

ただきたいと思います。  

強く感じたことは、世代によって非常に考え方が異なるとい

うことを感じました。例えば、この前二十歳の集いがあったわ

けですけども、そこに集まっている子どもたちというのは、ほ

ぼ生まれてまもなく仙北市民として育った子ども達でありま

す。それから、そういう若者世代の方は意見交換会にはいらっ

しゃいませんでしたけれども、多くいらっしゃったのは、小・

中学校の子どもがいる保護者世代が大半でしたけれども、やは

り保護者の立場としてどう考えるかという意見を持っている

世代、そして子どもがもう大きくなって地域がどうあれば良い

かを考えている世代、それぞれ本当に考え方が違うなというこ

とを感じました。  

どれがどうだということはこの場では申し上げられません

けれども、どのタイミングでどういう学校数にするのかが適切

かといった話をしていければと思います。以上です。  

 

阿部教育部長  総合教育会議は、市当局と教育委員会が本市の教育のある

べき姿などを共有しながら協議・連携を図っていくために設

置されたものであります。ただ、教育だけで理想で物事が進

んでいくわけではありませんし、そこには、妥協点等をどう
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生み出していくのかといった点が難しいわけですが、その点

に関しましては委員会が進めております丁寧な説明が、これ

からもますます重要になっていくと思います。そこがぶれず

にこのまま進めていきながら、市民の皆様に仕方ないなとい

う結論の着地地点を見いだせるよう、職員一同、一丸になっ

て頑張っていきたいという決意を新たにしているところであ

ります。  

ただ、教育に関して、その理想だけで物事が進むわけでは

ありませんので、そこには様々な視点、子育てであるとか、

福祉であるとか、まちづくりであるとか、先ほど教育長が申

し上げた点を、市民の皆様に合わせて説明していくことが大

変大切でありますので、その点も私達は忘れずに地域の皆様

にお話をしながら進めていくということを含めて、また丁寧

に引き続き今後意見交換を説明しながら、確認し、進めてい

きたいと思っておりますので、引き続きよろしくお願いいた

します。  

 

赤上副市長  まずは、丁寧な資料の作成や説明、また度重なる市民との

意見交換会説明会等、本当にありがたいなと思っております。

具体的にお話しいただくことで、市民ももしかすると、角館

とか、そういったところに人口集中の波がいくのではないか

と。それに伴って、これから１０年ぐらいすると、子どもの

流れによっては、スクールバスの問題点もまちづくりも根本

的に変わってくる可能性があるのかと思いながら聞かせてい

ただきました。  

非常にナイーブではありますが、非常に重要な案件である

と思って聞かせていただきました。引き続き、意見交換会で

は丁寧な説明をお願いしたいと思います。本日はありがとう

ございました。  

 

 

大澤総務部長  私は教育長からご配慮いただいて、各説明会に参加させてい
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ただいておりました。まちづくりの観点からいろいろな意見が

あるだろうと参加させてもらいましたけれども、やはり正直な

ところ、なかなか参加者が少なくてですね、そういったまちづ

くりの観点までいっていなかったというのが、残念なところだ

なというように思います。  

私も生保内の出身の人間として少し思うことを語らせてい

ただきますけれども、合理性だけを求めるのが統廃合ではない

と思います。ですから、Ｄ案は厳しいので、Ｃ案にという流れ

かとは思うのですけれども、この生保内地区というのは、先ほ

ど市長が言ったように、庁舎再編でもいろいろな意見を持って

いる方が多いというところありますので、そこをうまくやって

いかないと難しい面があるのかなというふうに思います。  

ですから、子どもの話だから親だけでいいのかって話じゃな

くて、やっぱり地域の説明というか、非常に意見を多く持って

いる人がいますので、そこをないがしろにしないような進め方

をしていかないと、仙北市そのものに影響するのかなと。少し

大げさかもしれないですけど、そのように感じますので、生保

内地区だけの問題と言われればそれまでなんですけども、ここ

はやっぱり本当に丁寧に説明を重ねて、議会も巻き込みながら

やっていかなければ厳しいのかな、というのが私の思いであり

ます。以上です。  

 

猪本総務課長 これまでの約３年間の検討や意見を聞いたということで、３

年の期間は長いなと思ったのですが、あっという間だったなと

も思っております。これまでは意見を聞くことが主だったと思

いますが、これからは市の意見を出していくっていうところが

主になり、今まで以上に力がかかる時期に来ているのかなと感

じております。 

また、決める時期や地域をどの案で落とし込むかっていうと

ころを決める時期が目前に迫っているなということを、今日の

会議に参加して危機感というか、期待感を感じたところです。    
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仙北市にとって大きな分岐点になると思っておりますので、

これからも丁寧に説明を進めていただきたいと思っておりま

す。 

 

毛利学校適正

配置準備室参

事  

常々、学校が地域から無くなると、地域の衰退を懸念する声

がどの意見交換会でも聞こえております。  

この間、生保内節盆踊り大会が田沢湖庁舎の駐車場で行われ

まして、参加人数は３００人で、その中にやはり、小学生、中

学生、高校生が友達とちょっとおしゃれな服を着て来たり、屋

台を楽しみに出てきたりするという姿が見られて、私がいる大

曲でも、春・夏・秋の花火の際に屋台が出るのですけれども、

それを主催者から、イベントをやると洋服屋が儲かるっていう

話を聞きました。イベントに合わせて小・中・高生が服を新調

するから、俺たちはアパレル業界を支えているとおっしゃって

おりました。というふうに、楽しい出来事が人とか経済を動か

すんだなと感じました。  

生保内節盆踊り大会でも子どもたちがお金を手に、お小遣い

を握って来ていて、そして楽しい思いをしているところもある

ので、今はもちろん適正配置準備室として、学校統廃合のこと

を考えてはいるのですけれども、そういう地域の楽しいことっ

ていうところも大事にしながら、何かしら自分で参加しなが

ら、手助けできるところはないかなというふうに考えながら、

過ごしております。ちょっと脱線していますが、以上です。  

 

若松学校適正

配置準備室長        

 

これまでも市民の意見を大事に尊重しながら積み上げてよ

うやくここまできたわけですけども、この先もいろいろこれか

ら本来具体的な話をしていくということでより市民に寄り添

って進めていきたいとは思っているところです。 

一方で、これまでの意見交換、あるいはアンケートの中でも、

統合ということになれば、やっぱり地域の形や姿が変わるとい

うことで、地域の衰退を心配する声が多くありました。ほかの
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先進自治体を視察した際にも、学校がなくなった地域では、移

住・定住に力を入れているそうですが、ここに戻って来て欲し

いと言ってもよいのだろうか、そういうご意見もありました。 

統合を通して街をどうしていくのかということも、非常に重

要だなと感じております。そうした場合に、教育委員会ではそ

この部分までなかなか主体的にはいけませんので、市当局を中

心に考えていかないといけない課題だなと感じたところです。 

 

丹野学校教育

課長             

 

まずは絶対に解消しなければならないことだと思いますが、

スクールバスの運行に当たっては、路線が増えるということで

あれば、昨今、大型のドライバーが不足していると常に言われ

ていることなので、今後の課題になり、解決していかなければ

ならないのかなとは思いました。  

また、それに限らず、具体的な再編案を提示すればするほど、

そういった細かい課題が出てくるのかなと思いました。以上で

す。 

 

草彅建設専門

官  

私は昨年度から適正配置の仕事に関わらせていただいてお

ります。その中で、各地域へ何回か先進地視察をさせていただ

いております。私の場合、ハード的な面のお話をさせていただ

きますと、できれば比較的新しい学校を有効活用することが、

やはり一番ではないかなと私は思っています。  

やはり、多地域から視察でお話をお聞きしますと、思ったほ

ど国庫補助金が出ないです。一応、書物には補助率２分の１と

いうような表示がありますけれども、それは実勢価格に対する

２分の１ではなくて、国で定める建築単価に対しての２分の１

ということになりますので、実勢価格で計算しますと、到底２

分の１には届かない補助になります。これは、例えば新しく建

てる場合の話なんですけども、改修するにしても何でも、国の

補助を使うにあたっては、国の補助率でそのまま入ってこない

ということは頭入れておかないといけないなと考えておりま
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す。 

そうした中でも、既存の学校を利用するということはもちろ

ん、新たにいろんなものを作るっていうよりは、進め方を早め

ていけるのではないかなとも思いますので、私はこの部分につ

いて、今後、深掘りしていきたいなというふうに思っておりま

す。 

 

湯澤教育総務

課長  

 この後、生保内地区をはじめ、各地区で更に議論や意見交換

を深めていくわけですけれども、まずは配置計画骨子案にあり

ます「望ましい学校規模」がベースとなる考え方はもちろんの

こと、この度出ました使用校舎、通学、放課後児童クラブ、校

舎整備の考え方、整備費といったところを加味した形で検討さ

れますので、そういった部分をやはり市民の方々は、時間も限

られておりますので、なかなか理解が難しい部分もあるかと思

います。その中でも、わかりやすく丁寧に、更にこの後も続け

ていく必要があると感じたところです。以上です。  

 

斉藤北浦教育

文化研究所長  

先ほどから、皆様からも出ておりましたけれども、やはり地

域の理解、保護者の理解がすごく重要で、全園、小・中学校の

保護者による合同意見交換会への提案の仕方が鍵になると思

います。提示の仕方をどのようにしていくのかということを、

やはりしっかりと検討しなければいけないと思いました。  

特に、小学校のスポ少では、スポ少応援便を検討していくこ

とにしていますが、スポ少は様々な場所で行われていますの

で、なかなか単純にはいかないはずです。かつて、保護者から

は学校宛てに、活動を他校と合同で行う場合の送迎に関して相

談があったこともありますので、そのあたりを細かく押さえな

がら、どのような課題があるのか、どのような対応ができるの

かを捉えながら提示していくことが大事でないかと感じまし

た。 

佐々木主事  私はスクールバス下校便についてですけれども、様々な運行
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パターンを想定していて、距離が離れた仙北市だからこそ、地

域の特色に合わせていろいろ配慮されていることは非常に良

いことだなと感じました。ただ、先ほど委員の皆様からもご意

見があったように、始発や帰り時間等による子ども達の拘束時

間やドライバー不足など、他にも懸念する点が多く出てくるか

と思うので、そういったところも含めて更に深めていければ良

いのかなと思いました。  

 

須田教育長  いろいろと貴重なご意見ありがとうございました。子どもフ

ァーストを基にしながらも、様々な意見交換をして、よりよい

学校適正配置、いわゆる統合を目指していきたいと思います。

また今後ともよろしくお願いいたします。  

 

田口市長  私からも最後に今日の皆さんの意見をまとめて、結論という

か非常に重要なことだなと思うのは、今後の人口減少、子ども

の数の推移っていうものを直視するということ、受け入れると

いうことだと思います。そして、この各地域に暮らす方々、地

域の声にしっかり耳を傾けること。それから、保護者、生徒、

教師、現場の皆さんに声をしっかり聞くこと。これらが、意見

交換会の実施になっております。  

そして皆さんからもご指摘されました、市のまちづくりの方

向性。市が考える教育環境のあり方、今後の地域のあり方、そ

ういったものが、やはり今後の学校適正配置には大きく影響を

与えることになりますので、そこをしっかり示すこと、そして

もう一つ重要なのは財政負担であります。できること、できな

いこと、それによって現校舎を利用するとかリフォームすると

か、新しい校舎を建てれば一番多分良いのかなというふうに思

いますが、現段階では残念ながら仙北市の財政状況は大変厳し

い状況にありますので、選択肢の一つとして検討することは可

能だと思いますし、今後の財政の改善といったものも間違いな

く進めてまいりますけれども、現段階での新校舎の建築といっ
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たものはなかなか財政的にはできないことの部類に入るのか

なというふうに現実的には思っております。  

ただし、皆さん共通の認識としては、生徒にとってとにかく

一番良い教育環境の実現といったものが重要であって、それこ

そが地域や市民からの理解、納得といったものに繋がっていく

と思いますので、皆さんからご意見賜りました市や教育委員会

の方でしっかりと今後具体的な考えを示しながら、また地域の

皆さんの意見や考えている声に寄り添って、しっかり声を拾っ

て、この学校適正配置進めてまいりたいと思います。これをま

とめとさせていただきたいと思います。  

それでは他に何かございませんでしょうか。よろしいです

か。それでは協議は全て終了いたしますので、総務部長に進行

をお返しします。  

 

大澤総務部長  はい、田口市長ありがとうございました。様々なご意見をい

ただきました。本当にありがとうございます。それではこれを

もちまして、令和６年度第１回仙北市総合教育会議を終了いた

します。  

 

（午後３時０５分終了）  

上記会議録に相違ないことを認め署名する。  

   

仙北市長  
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