
別表第１（第５条関係)
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中山間地域等直接支払事業
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特色ある資源を活かした産業創造のまち施策の大綱
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中山間地域等直接支払交付金実施要領

自治事務

内部管理

新規／継続の区分

　生産条件が不利な地域の一団の農用地において、耕作放棄地の発生を防止し、多面
的機能を継続的、効果的に発揮する。

事業の対象
（誰のため・何を）
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指標

事業の目的・意図
（どういう状態に
したいのか）

　生産性の向上、付加価値の向上等による農業収益の向上、生活環境の整備等によ
り、農業生産活動等の自律的かつ継続的な実施を可能にする。
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　生産条件が不利な中山間地域において、集落協定に基づき５年間以上継続して行わ
れる農業生産活動等、適切な農用地の維持・管理及び水路・農道等の維持・管理を実
施する農業者に対し、必要な経費について交付金を交付する。
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【事務事業の今までの成果】

【事務事業を取巻く環境】

【一次評価】

※一次評価の判定がＢ～Ｄのときは、下記に必ず記入すること。

【二次評価】

　大部分の集落協定については、事業の継続を望んでいる。

　中山間地域等直接支払事業については、平成２２年度が最終年度となって
おり、今後事業の継続等について現段階では不明である。

事業に対する市民の意見
（事業に対する期待、要望、苦情等）

　中山間地域における耕作の効率性向上と集落連携の構築

国・県・他自治体の動向

判 定 事 業 の 方 向 性 判 定 に 至 っ た 理 由

Ａ 現状のまま継続（実施）

　中山間地域農地の維持と耕作放棄地の発
生予防と集落協定活動促進することにより
地域活性化を促す為に、今後も引き続き事
業実施していくことが望ましいためAと判定
した。

Ａ
Ｄ 休止・廃止（統合を含む）を検討する事業

大幅な見直しの上で継続（手段改善等）

Ｂ１ 見直しの上で継続（拡大）

Ｂ２

終了（完成及び目的を達成し終了した事業）

【具体的な今後の取組内容（改善の方向性、対象、意図、手段等について記載すること。）

見直しの上で継続（手段改善等）

見直しの上で継続（縮小）

Ｃ１

中山間地域における農地の維持及び耕作放棄地の予防等の目的から必要な事業であり、継続
すべきと考えます。

判 定

Ａ

Ｂ３

Ｅ

Ｃ３ 大幅な見直しの上で継続（縮小）

判 定 に 至 っ た 理 由

Ｃ２

大幅な見直しの上で継続（拡大）
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